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Abstract
In many societies, particularly Iran, faculty members are recognized as a group capable of influencing social 

dynamics. The presence of phenomena such as perceived coercion and injustice, university bullying, scientific 

corruption, lack of motivation, impaired argumentation and communication, and limited participation suggests 

that this group has sustained injuries that may undermine its status as a reference community. Accordingly, 

this study aims to examine the communicative action status of faculty members through Habermas’s theory of 

communicative action. This research adopts a quantitative, survey-based design, with a sample of 122 Yasouj 

University faculty members (including contractual, probationary, temporary official, and formal staff) selected by 

simple random sampling. Variance-based structural equation modeling was employed via Smart PLS to analyze 

the data. Findings indicate that the level of communicative action among faculty members is below the mid-

range average. Structural factors—namely, the university’s structure, including lack of institutional independence, 

ideologization of the university environment, and Ministry of Science policies—significantly predict higher 

levels of non-communicative action, with ethnic nationalism emerging as a salient contextual factor. At the micro 

level, self-centeredness exerts the strongest negative effect on faculty communicative action. The model explains 

47% of the variance in communicative action (R² = 0.472). Given that current Iranian university structures push 

faculty toward self-centered individualism, these conditions foster pursuit of personal interests over collective, 

understanding-based action. Until such structural conditions are changed, it is unlikely that faculty interactions 

will align with the standards of communicative action. 
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1. Introduction
The university is a leading institution in modern society, pursuing two core aims: educating its members 
to facilitate socialization and contributing to the holistic development of communities and global 
peace, while also building culture and civilization through production, explanation, and deepening 
of science and culture. With two subsystems—scientific-professional and management-staff—it must 
fulfill organizational and social roles simultaneously. Achieving this requires an appropriate mechanism; 
without it, disorders and inefficiencies emerge, including insecure, unreceptive environments, misaligned 
power relations, and the rise of a self-righteous class, culminating in dissatisfaction among students and 
faculty.

This inefficiency manifests across multiple dimensions. Although explicit data are limited, researchers’ 
experiences and related studies indicate the relative fragility of the academic environment. Issues include 
ideological drift and loss of independence, hierarchical and power-centered relations, discrimination by 
gender, ethnicity, and culture, unclear criteria for distinguishing research fields, pressure to publish with 
a quantity-over-quality emphasis, homogenization and over-standardization of educational procedures, 
and a lack of structures safeguarding academic freedom. The result is erosion of individuality and agency, 
suppression of talents, and weakened cultural-communication ties among academics, undermining 
the internalization and transmission of educational values. A shift toward documentary and monetary 
orientations, along with incidents of academic bullying, further characterizes the landscape.

While external factors matter, individual faculty activism and ethics are crucial. Strengthening 
ethical conduct, as emphasized by Rezink, can have wide-ranging positive effects on university and 
society. This study adopts a self-critical lens to examine how faculty actions contribute to disorders and 
what harms ensue. By incorporating social relations into analysis and applying Habermas’s theory of 
communicative action, it investigates the extent to which faculty behavior aligns with communicative 
criteria and what factors influence it. Yasuj University serves as a case study, reflecting broader Iranian 
conditions and a local culture of ethnocentrism and clan-like dynamics.

2. Materials and Methods
This study adopts a quantitative methodology and employs a survey design. The statistical population 
comprises all faculty members at Yasuj University (including contractual, official, experimental, 
and adjunct staff), totaling 249 individuals according to data from the Administrative and Financial 
Vice-Chancellor. The sample size is estimated at 122 participants, determined to maximize variance. 
Participants were selected from four faculties of Yasuj University using simple random sampling.

The data collection instrument is a researcher-developed questionnaire, validated for face and 
construct validity. Reliability was assessed using internal consistency metrics, specifically Cronbach’s 
alpha and composite reliability. The questionnaire collects respondents’ background characteristics 
through 9 items, while the dependent variable (level of communicative action) comprises 74 items. All 
constructs are measured on a five-point Likert scale. To test the hypotheses and generalize the findings 
to the population, variance-based structural equation modeling (SEM) was employed using Smart PLS 
software.
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 3. Data 
The sample included 122 faculty members with an average age of 44 years (ranging from 34 to 66, 
standard deviation 6.57). Average work experience was 15 years (ranging from 1 to 33, standard deviation 
7.79). Most were men (88%), married (85%), and from Lor (47%) or Fars (46%) ethnic groups. About 
half were local to the province, half from the Humanities faculty, two-thirds permanently employed, and 
one-quarter held administrative roles.

Faculty reported below-average communicative action overall (average non-communicative score: 
78 out of a possible 72 midpoint, meaning weaker dialogue than expected).

Specifically: They felt high pressure and coercion (average 10 vs. expected 9). Low honesty and 
transparency (average 12 vs. 9). Little ethical behavior (average 15 vs. 12). Weak reasoning in discussions 
(average 10 vs. 9). Cooperation was near average (18 vs. 18).

This pattern held across all groups—no meaningful differences by gender, ethnicity, rank, faculty, 
employment type, marital status, or administrative role.

The statistical model showed: Self-centeredness had the strongest negative impact on dialogue 
(direct effect 0.52). University structure (lack of independence, ideological control, ministry policies) 
had a clear negative effect (direct 0.28, plus indirect through self-centeredness). Tribalism affected 
dialogue only indirectly (0.16), by increasing self-centered behavior. The model explained 47% of why 
communicative action is low. Fit was good (SRMR 0.09), and predictions were reliable. Correlations 
confirmed ideological control (0.50) and lack of independence (0.43) strongly link to poor dialogue.

4. Discussion 
Communicative action denotes collective behavior and rational deliberation in communal affairs. Given 
the university’s role as a high standard exemplar for examining these phenomena, it is plausible that the 
institution, on average, reflects the best ethical, behavioral, and scientific practices, or that mechanisms 
exist to ensure them. Many respondents displayed clear ethical orientations and social concern, yet 
structural factors shape observed behaviors and processes. Systemic deficiencies can erode individual 
awareness and voluntary action, though awareness alone does not absolve responsibility; agency is 
required.

Habermas’s communicative action—characterized by mutual respect, rational discourse, lack 
of coercion, ethical conduct, honesty, independence, cooperation, participation, and the absence of 
domination—serves as the ideal mode of academic activity. Both formal and informal evidence show 
frequent violations of these components.

Although the study anticipated average levels of communicative action, findings indicate below 
average levels across the sample. Statistical tests reveal that this deficit is widespread and not significantly 
moderated by context variables such as ethnicity, faculty type, academic rank, employment status, 
marital status, gender, or executive position.

All model variables significantly influence faculty communicative action, with self centeredness 
showing the strongest negative effect. The university’s ideological orientation, Ministry of Science 
policies, and perceived lack of institutional independence emerge as salient predictors of non 
communicative actions among faculty.
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5. Conclusion 
Communicative action denotes collective behavior and coherent rationality in communal affairs. As a 
leading societal exemplar, the university should, on average, reflect the best ethical, behavioral, and 
scientific practices or have mechanisms to ensure them. Although many respondents showed ethical 
orientations and social concern, structural factors shape observed behaviors and processes. Systemic 
deficiencies can undermine individual awareness and voluntary action, though awareness alone does not 
absolve responsibility; agency and intentionality are essential.

Habermas’s communicative action—mutual respect, rational discourse, absence of coercion, ethical 
conduct, honesty, independence, cooperation, participation, and absence of domination—defines the ideal 
academic activity. Both formal and informal evidence reveal frequent violations of these components.

Contrary to expectations, findings show below-average levels of communicative action, with deficits 
that are widespread and not significantly moderated by variables such as ethnicity, faculty type, academic 
rank, employment, marital status, gender, or executive position.

All model variables significantly influence faculty communicative action, with self-centeredness 
showing the strongest negative effect. The university’s ideological orientation, Ministry of Science 
policies, and perceived lack of institutional independence emerge as salient predictors of non-
communicative actions.

Recommended measures to improve communicative action:
• Combating egocentrism and ethnocentrism: foster collective interests, strengthen academic freedom 

protections, and empower university unions.
• Enhancing institutional independence: minimize external interference to allow free scientific and 

cultural activity.
• Preventing ideological capture: maintain a knowledge-centered university with open, critical 

ideological processes among members.
• Reforming Ministry policies: prioritize scientific freedom and qualitative assessments over rigid 

quantitative constraints.
• Emphasizing participatory ethics: curb strategic behaviors and promote genuine, ethics-based 

collaboration.
These conditions guide toward collective action but do not guarantee it; realizing communicative 

action requires individual agency and will. The study concludes that current university conditions—
especially limited independence and pervasive ideological policies—encourage non-communicative 
actions and reinforce flawed structures. Addressing these factors is essential for meaningful reform.
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چکیده
در بســیاری از جوامــع و به‌ویــژه در ایــران اعضــای هیأت‌علمــی‌ به‌عنــوان گروهــی شــناخته می‌شــوند کــه می‌تواننــد بــر جریان‌هــای اجتماعــی اثرگــذار باشــند. 

وجــود پدیده‌هایــی چــون: احســاس اجبــار و بی‌عدالتــی، قلــدری دانشــگاهی، فســاد علمــی، بی‌انگیزگــی، ناتوانــی در اســتدلال و مفاهمــه، عــدم مشــارکت و... 

ــزل کنــد؛ از ایــن‌رو، هــدف ایــن  به‌نوعــی نشــان می‌دهــد ایــن گــروه دچــار آســیب‌هایی شــده‌اند کــه می‌توانــد جایــگاه آن‌هــا را به‌عنــوان گروهــی مرجــع متزل

تحقیــق بررســی وضعیــت کنــش ارتباطــی اعضــای هیأت‌علمــی برمبنــای نظریــۀ کنــش ارتباطــی »هابرمــاس« اســت. پژوهــش حاضــر بــا روش کمّــی و بــه شــیوۀ 

پیمایشــی در بیــن نمونــه‌ای 122نفــری از اعضــای هیأت‌علمی‌دانشــگاه یاســوج )اعــم‌از: قــراردادی، پیمانــی، رسمی‌آزمایشــی و رســمی( انجــام شــده اســت کــه 

 Smartبــا روش نمونه‌گیــری تصادفــی ســاده انتخــاب شــده‌اند. بــرای تحلیــل داده‌هــا از مدل‌ســازی معــادلات ســاختاری واریانس‌محــور بــا اســتفاده از نرم‌افــزار

PLS اســتفاده شــده اســت.‌ ایــن پژوهــش نشــان می‌دهــد؛ درحالی‌کــه ســطح کنــش ارتباطــی اعضــای هیأت‌علمــی پایین‌تــر از میــزان متوســط طیــف اســت، 

عوامــل ســاختاری چــون ســاختار دانشــگاه متشــکل از عواملــی چــون: عــدم اســتقلال نهــاد دانشــگاه، ایدئولوژیک‌بــودن فضــای دانشــگاه، سیاســت‌های وزارت 

 قوم‌مــداری، اثــر قابل‌توجهــی بــر میــزان کنــش غیرارتباطــی اعضــای هیــأت‌ علمــی‌ دارنــد. در ســطح خُــرد نیــز خودمحــوری بیشــترین تأثیــر منفــی 
ً
علــوم و نهایتــا

ــزان واریانــس تطبیقــی تبیین‌شــدۀ مــدل تحقیــق 0.472 اســت کــه نشــان می‌دهــد متغیرهــای تحقیــق  ــر کنــش ارتباطــی اعضــای هیــأت‌ علمــی‌ دارد. می را ب

توانســته‌اند 47% واریانــس کنــش ارتباطــی را تبییــن کننــد. مادامی‌کــه ســاختارهای فعلــی نهــاد دانشــگاه در ایــران اعضــای هیأت‌علمــی را به‌ســمت فردگرایــی 

خودمحورانــه ســوق می‌دهنــد، زمینه‌ســاز شــرایطی هســتند کــه اعضــای هیأت‌علمــی منافــع خــود را به‌صــورت فــردی و خودمحورانــه پیش‌ببرنــد. همین‌امــر، 

مانــع از شــکل‌گیری کنــش ارتباطــی مؤثــر و مبتنی‌بــر تفاهــم بیــن آن‌هــا شــده اســت و تــا زمانی‌کــه ایــن شــرایط تــداوم داشــته باشــد نمی‌تــوان انتظــار داشــت 

ایــن گــروه منطبــق بــا معیارهــای کنــش ارتباطــی تعامــل کننــد.

کلیدواژگان: کنش ارتباطی، هیأت‌علمی، ساختار دانشگاهی، خودمحوری، قوم‌مداری، یاسوج.
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ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

1. مقدمه
دانشــگاه بــه مثابــه مهم‌تریــن نهــاد جامعــۀ مــدرن کــه ازطرفــی تربیــت اعضــای جامعــه را هــدف خــود می‌دانــد )نیومــن، 1976( 
و در جهت‌دهــی و بســط جامعه‌پذیــری افــراد می‌کوشــد )پلیــکان و نیومــن، 1992(؛ و ازطــرف دیگــر، در توســعۀ همه‌جانبــۀ 
جوامــع، و صلــح و امنیــت جهانــی نقــش اساســی ایفــاء می‌کنــد )رحمانی‌میاندهــی و نصرآبادی‌لواســانی، 1380؛ و قانعــی‌راد، 
1385(، وظیفــۀ فرهنگ‌ســازی و تمدن‌ســازی و به‌عبارتــی تولیــد، تبییــن و تعمیــق علــم و فرهنــگ را برعهــده دارد )خرمشــاد 
ــازمانی و  ــش درون‌س ــد دو نق ــان بای ــتادی هم‌زم ــه‌ای و مدیریت‌-‌س ــتم علمی‌-‌حرف ــا دو زیرسیس ــگاه ب ــی، 1388(. دانش و آدم
بیرون‌ســازمانی )اجتماعــی( را پی‌گیــری کنــد )نعمتــی، 1395(؛ امــا انجــام حــد کمــال ایــن دو نقــش، تنهــا بــا داشــتن ســازوکار 
کارآمدی‌هــا، به‌وجــود آمــدن فضــای غیرتعاملــی و امنیتــی، بالانشــینی  مناســب ممکــن اســت. حــال آن‌کــه بــروز نابســامانی‌ها و نا
کارآمــد و غیرارتباطــی، ظهور طبقــۀ خود‌برتربیــن، و درنتیجۀ  افــراد فاقــد وجــه علمــی، چینــش بــازی روابــط قــدرت بــر محتــوای نا

عــدم رضایــت دو رکــن اساســی دانشــگاه )دانشــجویان و هیأت‌علمــی( نشــان از فقــدان ایــن ســازوکار دارد. 
کارآمــدی در بســیاری ابعــاد خــود را نشــان می‌دهــد؛ هرچنــد مســتندات، شــواهد و آمارهــای متقنــی از ایــن پدیده‌هــا  ایــن نا
ــای  ــبی فض ــدی نس کارآم ــان از نا ــر، نش ــی دیگ ــی تحقیقات ــز برخ ــق و نی ــن تحقی ــران ای ــات پژوهش‌‌گ ــا تجربی ــدارد، ام ــود ن وج
دانشــگاهی دارد؛ از آن‌جملــه فســاد علمــی اســت )حسینی‌هاشــم‌زاده و همــکاران، 1395؛ و پناهی‌نــژاد و همــکاران، 1402( کــه 
گــر دانشــگاه فاســد باشــد، می‌تــوان انتظــار داشــت کــه شــهروندان آینــده نیــز  اثــرات منفــی گســترده‌ای بــر جامعــه دارد؛ زیــرا ا
فاســد شــوند )هاینمــن، 2011(. زیرلایــه‌ای از ایــن فســاد شــکل‌گیری طیــف بــه اصطــاح فرهیختــه‌ای اســت کــه نشــان چندانــی 
از فرهیختگــی ندارنــد، و درنتیجــه پیــام جبران‌ناپذیــری بــه نســل درحــال آمــوزش ارســال می‌کننــد؛ آســیب واقعــی زمانــی 
خ‌می‌دهــد کــه کارمنــدان و دانش‌آمــوزان بــه ایــن بــاور برســند کــه اخلاقیــات قشــر فرهیختــه تفاوتــی بــا ســایر قشــرها نــدارد و  ر
موفقیــت شــخصی، نــه ازطریــق شایســتگی و سخت‌کوشــی، بلکــه ازطریــق طــرف‌داری، رشــوه‌دادن و کلاهبــرداری به‌دســت 

ــر، 2014(.  ــد )چامپــون و لیندل می‌آی
درمیــان عوامــل متفاوتــی کــه می‌تــوان در دامــن‌زدن بــه ایــن مســئله برشــمرد: ایدئولوژیک‌شــدن و از دســت رفتــن اســتقلال 
و  روابــط سلســله‌مراتبی  و همــکاران، 1402(،  پناهی‌نــژاد  پورحســن، 1396؛ خلیلــی، 1403؛  )فراســتخواه، 1395؛  دانشــگاه 
ــدی، 1394(،  ــی و احم ــکاران، 1393؛ ویس ــدی و هم ــود )احم ــارکت می‌ش ــه مش ــل ب ــش تمای ــب کاه ــه موج ــوری ک قدرت‌مح
انــواع تبعیض‌هــای جنســیتی، قومیتــی و فرهنگــی کــه موجــب شــکل‌گیری فرهنــگ ســلطه و از بیــن رفتــن عدالــت آموزشــی 
ــالات  ــد مق ــرای تولی ــار ب ــف، فش ــای مختل ــای عرصه‌ه ــفافیت در معیاره ــود ش ــی از نب ــی ناش ــزۀ پژوهش ــش انگی ــود، کاه می‌ش
علمــی و تمرکــز بــر کمیــت به‌جــای کیفیــت )روحانــی و رشــیدی، 1397( و به‌تبــع، همگن‌ســازی و استانداردســازی بیــش از 
حــد رویه‌هــای آموزشــی غافــل از تنوعــات فرهنگــی و محیطــی در دانشــگاه‌ها، فقــدان ســاختارها و نهادهــای تضمین‌کننــدۀ 
کم‌رنگ‌شــدن فردیــت و عاملیــت افــراد در ســاختارهای آموزشــی_ آزادی‌هــای علمــی )غفرانــی، 1382؛ جاودانــی، 1387(، 
پرورشــی، و پژوهشــی کــه موجــب ســرکوب اســتعدادها و عیلاــق فــردی و اجتماعــی دانشــجویان و اســتادان می‌شــود، ضعــف 
در تعامــات فرهنگــی و ارتباطــی بیــن اعضــای جامعــه دانشــگاهی، کــه موجــب کاهــش درونی‌ســازی و انتقــال ارزش‌هــا و 
کــه موجــب کاهــش انگیــزۀ پژوهــش و  هنجارهــای آموزشــی و فرهنگــی می‌شــود، غلبــۀ روحیــه مدرک‌گرایــی و پول‌گرایــی 
کیفیــت آمــوزش می‌شــود )پناهی‌نــژاد و همــکاران، 1402(، بــه تعبیــری دگرگونــی مــذاق نســلی و چرخــش از اولویــت علــم 
بــه پــول و منفعــت )محمــدی، 1403(، وجــود قلــدری1 دانشــگاهی کــه موجــب بــه کارگرفتــن زور و خشــونت، یــا اقســام دیگــر 
ناهنجاری‌هــای ارتباطــی می‌شــود )رشــیدی، 1399؛ و رشــیدی و روحانــی، 1401( تنهــا برخــی مــوارد هســتند کــه در تحقیقــات 
مختلــف بــه آن‌هــا اشــاره شــده اســت. ایــن مــوارد نشــان‌دهندۀ آســیب‌های ســاختاری و فرهنگــی در نظــام آموزش‌عالــی ایــران 
ــر منفــی قــرار داده اســت و مانــع شــکوفایی واقعــی اســتعدادها و تعامــات  اســت کــه تعامــات افــراد در دانشــگاه را تحت‌تأثی

ســازنده در ایــن محیــط شــده‌اند.
درمــورد چرایــی بــروز ایــن پدیده‌هــا، هــر چه‌قــدر هــم کــه عوامــل بیرونــی، ســاختاری و جبــری را تأثیرگــذار بدانیــم، بایــد 
نقــش کنش‌گــری و عاملیــت فــردی اعضــای هیــأت ‌علمــی را نیــز در جهــت پیشــرفت علــم و مصالــح دانشــگاه درنظــر بگیریــم؛ 
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کــه ضعــف تربیــت و تولیــد دانــش رابطــۀ مســتقیم بــا ضعــف تعامــات و ارتباطــات دارد )قانعــی‌راد، 1385(. یــا چنان‌ســکه  چرا
»رزینــک« توصیــه می‌کنــد، هیــأت ‌علمــی بایــد مزیّــن بــه اخلاقیــات و رفتــار خاصــی باشــد )علی‌زاده‌اقــدم و همــکاران، 1390(. 

وجــود ایــن کنش‌هــا و اخلاقیــات می‌توانــد در دانشــگاه و جامعــۀ اثــرات گســترده بگــذارد.
پرســش و فرضیــۀ پژوهــش: ایــن پژوهــش قصــد دارد بــا رویکــردی خود‌انتقــادی، یکــی از عوامــل نقش‌آفریــن در 
نابســامانی‌های دانشــگاه را بررســی نمایــد تــا این‌کــه بررســی شــود، کنش‌هــای اعضــای هیــأت ‌علمــی از چــه نــوع اســت و چــه 
آســیب‌هایی را درپــی‌ دارد؛ هرچنــد شــاید منصفانــه ایــن باشــد کــه بــرای پیــدا کــردن ریشــۀ اصلــی نابســامانی‌ها گامــی چنــد 
به‌عقــب برداریــم و ســهم مناســبات اجتماعــی را در بوتــۀ نقــد و نظــر قــرار دهیــم؛ از ایــن‌رو، بــا ایــن فــرض کــه تنهــا کنشــی کــه 
مناســب رســالت دانشــگاه و رفتــار مســؤلانه عمــل می‌کنــد، کنــش ارتباطــی اســت؛ در ایــن پژوهــش، نویســندگان درنظــر دارنــد 
تــا بــه ایــن پرســش پاســخ دهنــد؛ برمبنــای نظریــۀ کنــش ارتباطــی هابرمــاس، اعضــای هیــأت ‌علمــی تــا چــه انــدازه برمبنــای 

معیارهــای کنــش ارتباطــی عمــل می‌کننــد و عواملــی کــه می‌تواننــد ایــن کنــش را تحت‌تأثیــر قــرار دهنــد کدامنــد؟
بــرای بررســی تجربــی ایــن موضــوع دانشــگاه یاســوج را به‌عنــوان دانشــگاهی کــه جــدای از تأثیر‌پذیرفتــن از شــرایط کلــی 
کم‌بــر دانشــگاه‌های ایــران، به‌واســطۀ قــرار گرفتــن در محیــط فرهنگــی خــاص ســطح بالایــی از قوم‌مــداری و طایفه‌گرایــی  حا

را نیــز تجربــه می‌کنــد، به‌عنــوان میــدان ایــن پژوهــش درنظــر گرفتــه‌ شــده اســت.

2. مبانی نظری
»کنــش«2 به‌عنــوان یــک مفهــوم بنیــادی در جامعه‌شناســی بــه هــر نــوع رفتــار هدفمنــد انســان بــا معنــا و نیــت مشــخص اطــاق 
کنــون بحث‌هــای گســترده‌ای حــول چیســتی، ویژگی‌هــا، ابعــاد و پیامدهــای مفهــوم کنــش صــورت گرفتــه اســت؛  می‌شــود. تا
ــی و  ــر اجتماع ــت کنش‌گ ــه عاملی ــح وج ــی توضی ــته، چگونگ ــوده نگاه‌داش ــث را گش ــواره بح ــه هم ــی ک ــه چالش‌های ــا ازجمل ام
نحــوۀ ارتبــاط آن بــا ســاختارها و واقعیت‌هــای اجتماعــی اســت. »دورکیــم« کنــش اجتماعــی را بــه مثابــه بازتابــی از واقعیــت 
گرچــه عاملیــت فــردی بــه‌ کلــی نفــی  اجتماعــی و الزامــات هنجــاری جامعــه درنظــر می‌گیــرد )دورکیــم، 1982(، در تحلیــل او ا

نمی‌شــود، امــا در شــعاع ســاختارها و الزامــات اجتماعــی قــرار می‌گیــرد.
کــس وبــر« از کنــش حفــظ می‌شــود. او بــا  درنظــر گرفتــن وجــه عاملیــت فــردی بیــش از هــر جامعه‌شناســی در توضیــح »ما
تمایــز نهــادن میــان کنــش اجتماعــی و غیراجتماعــی، کنــش فــردی را تــا جایــی اجتماعــی می‌دانــد کــه کنش‌گــر بــا توجــه بــه 
ــواع مختلفــی چــون: کنــش  ــه ان ــد ب ــر، 1947(. درنظــر او، کنش‌هــا می‌توانن ــار دیگــران کنــش خــود را جهــت می‌دهــد )وب رفت

ســنتی، کنــش عاطفــی، کنــش عقلانــی معطــوف بــه هــدف و کنــش عقلانــی معطــوف بــه ارزش تقســیم شــوند. 
کنــش اجتماعــی در »سیســتم‌های اجتماعــی« »پارســونز« برحســب سیســتم‌های کارکــردی3 تبییــن می‌شــوند. در تبییــن 
ســاختارگرایانه و کل‌نگرانــۀ او جــای چندانــی بــرای عاملیــت افــراد باقــی نمی‌مانــد؛ زیــرا در نظریــۀ وی، کنش‌گــران اجتماعــی 

اساســاً در شــبکه‌ای از نقش‌هــا و الگوهــای نهــادی جــای می‌گیرنــد )پارســونز، 1977(. 
کنــش فایــق آیــد. در ایــن نظریــه، نظــام  ح نظریــۀ ســاختار‌بندی ســعی می‌کنــد بــر دوگانــۀ ســاختار و  »گیدنــز« بــا طــر
اجتماعــی و شــکل‌گیری آن ناشــی از تأثیــر هم‌زمــان کنش‌هــا و ســاختارها دیــده می‌شــود. وی بیــان می‌کنــد؛ ســاختارهای 
محدودکننــده و در عین‌حــال قدرت‌دهنــده در فرآیندهــا و تعامــات اجتماعــی به‌وجــود می‌آینــد و در اثــر فعالیت‌هــا و اعمــال 
افــراد، یعنــی همــان کنــش آن‌هــا تغییــر می‌کننــد و نیــز بازتولیــد می‌شــوند )گیدنــز، 1984(. بــا وجــود ایــن، و براســاس این‌کــه 
گیدنــز در دورۀ مترقی‌تــر اندیشــۀ خــود بــه نقــش اجتماعی‌شــدن و عاملیــت در مقولــۀ جهانی‌ســازی و تکنولــوژی بیشــتر توجــه 
کــرد )گیدنــز، 1991(، مباحــث او فاقــد طرحــی هنجــاری بــرای حفــظ وجــه عاملیــت در پیچیدگی‌هــای سیســتم اجتماعــی امــروز 

اســت.
و  راهبــردی  ابــزاری،  ارتباطــی،  بــه  کنــش  انــواع  تفکیــک  بــا  هابرمــاس«  »یورگــن  متأخــر  نظریه‌پــردازان  درمیــان 
ــناختی،  ــات ‌ش ــا معض ــردن، نه‌تنه ــرف ک ــد برط ــه قص ــی او ب ــش ارتباط ــۀ کن ــد. نظری ــی میی‌اب ــگاه خاص ــه، جای نمایش‌پردازان
بلکــه اجتماعــی و سیاســی حجــم وســیعی از دانــش معرفت‌شــناختی، روان‌شــناختی، زبانــی، تاریخــی را بــه خدمــت می‌گیــرد. 
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در ایــن نظریــه، دو نــوع کنــش ارتباطــی و نمایش‌پردازانــه اجتماعــی و توافق‌محــور به‌حســاب می‌آینــد و در مقابــل کنــش 
ح می‌شــوند کــه در قالــب کنــش غایت‌شــناختی، بــر مــدار فــرد و موفقیــت فــردی قــرار دارنــد. کنــش  ابــزاری و راهبــردی مطــر
ارتباطــی بــر پایــۀ گفت‌وگــو و تعامــات میــان ســوژگان بــا هــدف فهــم و مفاهمــه4، نــه صرفــاً بــرای دســتی‌ابی بــه اهــداف 
ــد  ــه فرآین ــه نتیجــه، بلکــه ب ــزاری، روابــط اجتماعــی را شــکل می‌دهــد. درنظــر هابرمــاس، »کنــش« نه‌تنهــا ب ــا اب ســودمحور ی
فهــم مشــترک، توافــق، و مشروع‌ســازی رفتارهــا نیــز مربــوط اســت. هابرمــاس بــا توجــه بــه نقدهــای سکولاریزاســیون معرفتــی 
ــو  ل و گفت‌وگ ــتدلا ــادل اس ــد تب ــه فرآین ــه، ب ــه نتیج ــیدن ب ــاً رس ــای صرف ــور به‌ج ــش گفت‌وگومح ــر کن ــروعیت، ب ــران مش و بح

دربــارۀ ارزش‌هــا و اصــول اخلاقــی و رســیدن بــه تفاهــم مشــترک تکیــه می‌کنــد )هابرمــاس، 1984(.
 ازنظــر وی کنــش ارتباطــی بــا محوریــت زبــان بــر پایــۀ گفت‌وگــو و تعامــات میــان ســوژگان بــا هــدف فهــم و مفاهمــه، نــه 
ــی  ــر خیال ــاس ب ــاهد هابرم ــد. ش ــکل می‌ده ــی را ش ــط اجتماع ــزاری، رواب ــا اب ــودمحور ی ــداف س ــه اه ــتی‌ابی ب ــرای دس ــاً ب صرف
نبــودن ایــن نــوع کنــش، دوجانبــه بــودن معنــا و بــه کار رفتــن تمامــی جوانــب کاربــرد زبــان در ایــن نــوع کنــش اســت )هابرماس، 
1984(. هــدف اصلــی کنــش ارتباطــی از نظــر او ایجــاد فهــم مشــترک دربــاره واقعیت‌هــای اجتماعــی و توافــق جمعــی اســت و 
بــه جــای نیــرو یــا قــدرت فــردی بــرای نیــل بــه منافــع شــخصی، بــه مشروعیت‌ســازی گفت‌وگــو و پذیــرش ارزش‌هــای جمعــی 

می‌پــردازد.
کیــد بیــش از حــد بــر خودبســندگی سیســتم‌ها و نادیــده  هابرمــاس بــا تمایــز نهــادن میــان »سیســتم« و »زیســت‌جهان«، تأ
گرفتــن عاملیــت انســانی را نقــد می‌کنــد. در نظریــۀ او زیســت‌جهان، بســتر فرهنــگ و تعامــات انســانی معرفــی می‌شــود؛ منبــع 
تجدیدپذیــری کــه ســوژگان اجتماعــی، نه‌تنهــا از ذخایــر آن اســتفاده می‌کننــد، بلکــه به‌واســطۀ تعامــات زبانــی خــود هــر زمــان 
در جهــت بازاندیشــی و عقلانی‌ســازی آن اقــدام می‌کننــد و از این‌طریــق می‌تواننــد سیســتم‌های اجتماعــی خــود را اصــاح و 
دگرگــون ســازند. آن‌چــه ایــن بســتر و شــرایط تــداوم آن را به‌وجــود مــی‌آورد، کنــش ارتباطــی و عقلانیــت برخاســته از آن اســت 

)هابرمــاس، 1989(.
در کنـش ارتباطـی هـر مشـارکت‌کننده برمبنـای همـکاری، شـفافیت و صداقـت، تمامـی تلاش خـود را بـرای سـاختن ایـدۀ 
ل برتـر بـه‌کار می‌گیـرد؛ البتـه در این بیـن، باید پیش‌شـرط‌های فرآیندی وجود  اجتماعـی بهتـر از راه بـه خدمـت گرفتـن اسـتدلا
داشـته باشـد کـه گفتمـان را در برابـر اجبـار، سـرکوب و نابرابـری مصـون سـازد )هابرمـاس، 1990(. کنش‌گـر ارتباطـی بـا مبنـا قـرار 
از جانـب طرف‌هـای  دادن تعامـل و بازنگـری در نگرش‌هـا، در قضـاوت و تصمیم‌گیری‌هـای خـود منتظـر نقـد و بازنگـری 
ح در هـر اظهـار، تنهـا  کـه دعـاوی اعتبـار )صـدق، درسـتی، و صداقـت( شـکل‌دهندۀ معنـا و مطـر گفت‌وگـو باقـی می‌مانـد؛ چرا
ح و فهم شـوند. دلایل سـوبژکتیو مشـترکی که  زمانـی می‌تواننـد مبنـای کش‌هـای آتـی قـرار گیرنـد که مابین طرفین تخاطب طر
از این‌طریـق ضمـن گفتمـان ارائـه می‌شـوند، کنـش را هدایـت می‌کننـد. ایـن درحالـی اسـت کـه کنش‌گـرِ کنـش نمایش‌پردازانه 
صرفـاً در عمـل بـه ایـن امـور وانمـود می‌کنـد. در ایـن نـوع کنـش، کنش‌گـر به‌دنبـال برانگیختـن تصویـر خاصـی از خـود اسـت. 

کنـشِ ابـزاری و راهبـردی خودمدارانـه و برپایـۀ اهـداف مشـخص غیرارتباطـی اسـت. 
در کنــشِ ابــزاری، اهــداف شــخصی می‌تواننــد در تضــاد بــا اهــداف جمعــی باشــد. در ایــن نــوع کنــش صرفــاً کارآیــی و 
ح اســت، آن‌چنان‌کــه می‌توانــد ارزش‌هــای انســانی و معنایــی نادیــده گرفتــه شــوند. در کنــشِ ابــزاری،  بهینه‌ســازی منابــع مطــر
افــراد بــه ابزارهایــی بــرای دســتی‌ابی بــه اهــداف تبدیــل می‌شــوند و ویژگی‌هــای ارتباطــی، عاطفــی و انســانی آن‌هــا صرفــاً در 
جهــت تحقــق اهــداف غیرارتباطــی درنظــر گرفتــه می‌شــوند. کنــشِ ابــزاری می‌توانــد نیــات اخلاقــی را تخریــب، و هم‌بســتگی 

اجتماعــی را تضعیــف کنــد )هابرمــاس، 1984(.
اجتماعــی  تعامــل  و  گفت‌وگــو  در  کــه  می‌کنــد  معرفــی  هدف‌گرایــی  و  ابزارمحــوری  از  فراتــر  عقلانیتــی  ارتباطــی  کنــشِ 
ظهــور میی‌ابــد. ایــن ویژگــی در عیــن حفــظ نــگاه کل‌نگرانــۀ سیســتم و ســاختار، عاملیــت انســانی درگیــر در تعامــات روزمــره 
گاهــی خــود جهــت منفعــت صاحبــان سیســتم عمــل می‌کنــد و بــا انتقــال  را نادیــده نمی‌گیــرد. کنش‌گــر سیســتمی فراتــر از آ
بــه کنــش موفقیت‌محــور و محاســبات خودمحورانــه ارتبــاط خــود بــا کنــش درک متقابــل را از دســت می‌دهــد )هابرمــاس، 
ــای  گاهی‌ه ــر از آ ــه فرات ــردی ک ــای ف ــاری تصمیم‌ه ــم غیرهنج ــق »تنظی ــتم ازطری ــه سیس ــت ک ــه اس ــاس متوج 1987(. هابرم
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بررسی وضعیت کنش ارتباطی اعضای هیأت‌ علمی و عوامل مؤثر بر آن ...

کاهــش می‌دهنــد؛  کنش‌هــای فــردی، بــار را از روی ســوژه‌های ارتباطــی  کــردن و تثبیــت  کنش‌گــر اســت«، بــا هماهنــگ 
هرچنــد سیســتم‌ها )اقتصــاد و بوروکراســی‌ها( بــا برقــراری رابطــۀ درســت بــا زیســت‌جهان می‌تواننــد در خدمــت منافــع عمومــی 
ــت‌جهان  ــن زیس ــد نمادی ــری از بازتولی ــی و جلوگی ــش ارتباط ــرکوب کن ــا س ــد ب ــتم می‌توان ــال، سیس ــا در عین‌ح ــد، ام ــل ‌کنن عم
ازطریــق کنــش ارتباطــی، آن‌را مســتعمره و تخریــب کنــد. زیســت‌جهان و منابــع ارتباطــی آن تنهــا راه ممانعــت از تخریــب و 

مستعمره‌ســازی سیســتم اســت )هابرمــاس، 1987(. 
امــا کنــشِ ارتباطــی، دارای موانعــی اســت کــه می‌تواننــد در فرآینــد برقــراری ارتبــاط تأثیــر منفــی بگذارنــد و مانــع از ارتبــاط 
راســتین و انتقــال مؤثــر پیام‌هــا شــوند. ایــن موانــع می‌تواننــد در ســطوح مختلــف فــردی، اجتماعــی، فرهنگــی و تکنولوژیکــی 
وجــود داشــته باشــند؛ ازجملــۀ مهم‌تریــن ایــن موانــع ارتباطــی در ســطح فــردی می‌توانــد: عــدم توجــه، عــدم صداقــت، غلبــۀ 
احساســات و عواطــف، نــوع افــکار و پیش‌داوری‌هــا؛ در ســطح اجتماعــی: فشــارهای سیاســی، اقتصــادی و اجتماعــی؛ در 
ســطح فرهنگــی: تفــاوت و نــوع آداب، ســنن و رســوم، نحــوۀ صحبت‌کــردن، شــیوه‌های غیرکلامــی، زبــان و واژه‌هــا؛ در ســطح 
تکنولوژیکــی: نقص‌هــای محیطــی و فنــی باشــد. مدیریــت ایــن موانــع نیازمنــد شــفافیت، توجــه بــه نیازهــای دیگــران و 
اســتفاده از مهارت‌هــای ارتباطــی مؤثــر اســت. در ادامــه، منطبــق بــا هــدف ایــن پژوهــش، برخــی عوامــل را مــورد بررســی قــرار 

خواهنــد گرفــت.
فــرض بــر ایــن اســت کــه درمیــان اقســام متفــاوت کنــش، تنهــا یــک نــوع کنــش مناســب رســالت دانشــگاه و رفتــار مســؤلانه 
گاهــی،  کــه در آن افــراد از طریــق گفت‌وگــو و تبــادل نظــر، آ عمــل می‌کنــد و آن »کنــش ارتباطــی« اســت؛ کنــش اجتماعــی 
ــرای درک  ــرام به‌طرفیــن و تــاش ب ــوع کنــش، برمبنــای احت ــد. ایــن ن ک می‌گذارن ــه اشــترا ــا یک‌دیگــر ب ارزش‌هــا و معانــی را ب
کنــش ارتباطــی  کمــک می‌کنــد؛ از ایــن‌رو، نظریــۀ انتقــادی و  متقابــل شــکل می‌گیــرد و بــه تقویــت پیوندهــای اجتماعــی 
هابرمــاس، باوجــود اشــکالات عدیــده، می‌توانــد چارچــوب مناســبی بــرای درک و پرداختــن بــه مســائل پیچیــدۀ اجتماعــی از 
دریچــۀ ارتبــاط و گفتمــان عقلانــی فرآهــم آورد. درنتیجــه، مســئله ایــن اســت کــه اولاً بــا توجــه بــه جایــگاه و اهمیــت اعضــای 
هیــأت علمــی در جامعــه وضعیــت کنــش ارتباطــی ایــن گــروه بــه چــه صــورت اســت و عواملــی کــه می‌تواننــد نــوع کنــش ارتباطــی 
اعضــای هیــأت علمــی دانشــگاه‌ها را متأثــر ســازند کدامنــد؟ در این‌راســتا، برمبنــای ادبیــات نظــری و تجربــی تحقیــق، تأثیــر 
برخــی عوامــل چــون: جاه‌طلبــی و خودمــداری، طایفه‌گرایــی5، وضعیــت اســتقلال نهــاد دانشــگاه )به‌واســطۀ ایدئولوژیک‌شــدن 

و سیاســت‌های وزارت علــوم( بــر کنــش ارتباطــی اعضــای هیــأت علمــی بررســی می‌شــوند.

2-1. فردگرایی خودمحورانه
منظــور از فردگرایــی خودمحورانــه و منفعت‌طلبانــۀ شــخصی، تمایــل افــراد بــرای عمــل براســاس منافــع شــخصی و اقتصــادی 
برحســب معیارهــای زمانی-‌مکانــی محــدود اســت. در کنش‌هایــی از این‌دســت، افــراد معمــولاً اقداماتــی را انجــام می‌دهنــد کــه 
بیشــترین ســود و کمتریــن هزینــه را بــرای ایشــان به‌همــراه داشــته باشــد. ایــن رویکــرد می‌توانــد ســبب کاهــش همکاری‌هــای 
اجتماعــی و تضعیــف پیوندهــای اجتماعــی شــود. »شــعیبی« )1400(، فردگرایــی افراطــی را در رابطــۀ معکــوس بــا هم‌بســتگی 
اجتماعــی دیــده اســت؛ درحالی‌کــه، فردگرایــی ریشــه در بی‌اعتنایــی و بدبینــی دارد، نظــم اجتماعــی را وابســتگی و ارتبــاط 

عاطفــی بــا جمــع تأمیــن می‌کنــد. 
کــه هــر موجــود زنــده‌ای به‌دنبــال صیانــت نفــس خویــش اســت؛  ایــن قاعــدۀ زیست‌شــناختی مقبــول همــگان اســت 
درنتیجــه، به‌نظــر طبیعــی اســت جایی‌کــه منافــع افــراد به‌نحــو جمعــی تأمیــن نشــود، خودمــداری رشــد کنــد. لازم بــه ذکــر 
اســت، خودمــداری کامــاً متفــاوت از بلــوغ فردیــت و مفهــوم فردگرایــی مــدرن اســت؛ فردگرایــی مرحلــۀ رشــدی اســت کــه پــس 

اجتماعی‌شــدن حاصــل می‌شــود.  از 
امــا وجــه خودمــداری فردگرایــی به‌عنــوان یــک رذیلــت اخلاقــی در اغلــب پژوهش‌هــا در ســایۀ ســاختارهای جمعــی دیــده 
شــده اســت؛ دورکیــم، آن‌را ناهنجــاری اجتماعــی می‌دانســت کــه به‌جهــت ســرعت تحــولات و عــدم انطبــاق اهــداف فرهنگــی 

خ‌می‌دهــد. و اجتماعــی بــا ابــزار رســیدن بــه آن‌هــا، ر
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برمبنــای دیــدگاه هابرمــاس، ایــن پژوهــش فردگرایــی خودمحورانــه را مانعــی بــرای کنــش ارتباطــی درنظــر گرفتــه اســت 
و باوجــود صحه‌گذاشــتن بــر عوامــل فــوق، مدعــی اســت کــه نبایــد در این‌میــان مســئولیت و عاملیــت فــردی را ازنظــر دور 

گاهــان جامعــه به‌شــمار می‌آینــد.  کــه آ داشــت؛ به‌خصــوص، درمــورد افــراد و گروه‌هایــی 

2-2. قوم‌مداری
قوم‌مــداری بــا تعریــف عــام و پذیرفته‌شــده، برتــر دیــدن قومیــت خــود نســبت بــه ســایر اقــوام و یــا قضــاوت ســایر اقــوام 
برمبنــای معیارهــای قومیتــی خــود شــناخته می‌شــود. بــا توجــه بــه بافــت ایلــی و عشــایری محیــط دانشــگاه یاســوج و وجــود 
طوایــف متعــدد، ایــن پژوهــش رفتارهــای قوم‌مدارانــه و تعقیــب منافــع گروهــی را در زمــرۀ رفتارهــای خودمحورانــه و منطبــق 
بــا کنــش ابــزاری و راهبــردی درنظــر گرفتــه اســت. قوم‌مــدارای در قیــاس بــا مصالــح و منافــع عمــوم جامعــه هــم‌ردۀ فردگرایــی 
خودمحورانــه بــه نگــرش و رفتارهایــی اشــاره دارد کــه براســاس تعلقــات قومــی و فرهنگــی افــراد شــکل می‌گیــرد. ایــن نــوع 
نگــرش ممکــن اســت منجــر بــه اولویــت‌دادن بــه منافــع و نیازهــای قبیلــه‌ای یــا قومــی بــر منافــع عمومــی و اجتماعــی شــود و 

می‌توانــد بــروز تعارضــات اجتماعــی و سیاســی را به‌همــراه داشــته باشــد.

2-3. استقلال نهاد دانشگاه
از جانــب ســاختار، آن‌چــه می‌توانــد نقــش پررنگ‌تــر در موضــوع پژوهــش حاضــر را داشــته باشــد، اعمــال سیاســت‌های 
ایدئولوژیکــی و مداخلــه‌ای وزارت‌علــوم اســت کــه نشــان از عــدم اســتقلال نهــادی دارد. »اســتقلال نهــادی« به‌معنــای آزادی 
ــر  ــای دیگ ــوی واحده ــار ازس ــا فش ــتقیم ی ــت مس ــدون دخال ــود ب ــای خ ــف و فعالیت‌ه ــام وظای ــا در انج ــاری نهاده و خودمخت
کــز تحقیقاتــی، به‌معنــای  )ماننــد: حکومــت، گروه‌هــای سیاســی، یــا ســایر نهادهــا( اســت. اســتقلال نهــادی در دانشــگاه‌ها و مرا
آزادی محققــان بــرای انجــام وظایــف و تکالیــف خــود اعــم‌از پژوهــش و مراوداتــی علمــی و فرهنگــی بــدون مداخــات سیاســی 
یــا مالــی اســت. اســتقلال نهــادی کــه معمــولاً به‌وســیلۀ قوانیــن و قواعــد حقوقــی تضمیــن می‌شــود، خودمختــاری، رهایــی از 
فشــارهای بیرونــی و پاســخ‌گویی را به‌همــراه دارد. به‌موجــب نظــارت و مســئولیت‌پذیری ناشــی از اســتقلال نهــادی افزون‌بــر 

تقویــت رویه‌هــای دموکراتیــک و توســعۀ پایــدار مکانیســم فعال‌تــری در ممانعــت از فســاد و سوءاســتفاده شــکل می‌گیــرد. 
کیــد می‌کنــد؛ زیــرا کشــف حقیقــت، بــه کمــک عقــل  »کانــت« در نــزاع دانشــکده‌ها )1979( بــر لــزوم اســتقلال دانشــگاه تأ
بــر پایــۀ روشــن‌گری6 بــا رهایــی انســان از قیم‌مآبــی و فشــار خارجــی ممکــن می‌شــود. هابرمــاس در دگرگونــی ســاختاری حــوزۀ 
گاه  عمومــی )1962( لازم می‌دانــد دانشــگاه، به‌عنــوان یکــی از نهادهــای مــدرن، نقشــی اساســی در تربیــت شــهروندان آ
و نقــد سیاســت‌های عمومــی ایفــاء کنــد؛ از ایــن‌رو، دانشــگاه بایــد بــه دور از مداخــات اقتصــادی و سیاســی باقی‌بمانــد تــا 
عقایــد در فضایــی آزاد و دموکراتیــک شــکل بگیرنــد. حــال آن‌کــه بــا تجاری‌شــدن و وابســتگی بــه قدرت‌هــای اقتصــادی و 
سیاســی، ایــن نقــش به‌طــور جــدی بــه چالــش کشــیده شــده اســت. مدرنیتــه و ســرمایه‌داری پیشــرفته، بــا هــدف ســودآوری و 
بهــره‌وری، موجــب فاصله‌گیــری دانشــگاه‌ها از نقــش انتقــادی و روشــنگرانۀ خــود شــده‌اند و آن‌هــا را در معــرض کاربــرد ابــزاری 

و تقلیلی‌افتــه قــرار داده‌انــد )هابرمــاس، 1975(. 
از بزرگ‌تریــن چالش‌هــای دانشــگاه‌های مــا شــده  به‌نظــر می‌رســد امــروزه ســلطۀ نهــاد سیاســت و ایدئولــوژی، یکــی 
اســت. »ایدئولــوژی« برداشــت تخیلــی از واقعیتــی اســت کــه بی‌واســطه در دســترس قــرار نمی‌گیــرد )بــرای این‌معنــا ر. ک. بــه: 
آلتوســر، 1386(. ایدئولــوژی در انــواع مختلــف سیاســی، اقتصــادی، اجتماعــی و فرهنگــی، بــه مجموعــه‌ای از باورهــا، ارزش‌هــا، 
نظریه‌هــا و دیدگاه‌هایــی اشــاره دارد کــه نه‌تنهــا بــه شــکل‌گیری تفکــر فــردی، بلکــه بــه ایجــاد کنش‌هــا و رفتارهــای اجتماعــی 
کمــک می‌کنــد. در صــورت همــگام نشــدن ایدئولوژی‌هــا بــا تغییــرات اجتماعــی، فرهنگــی یــا اقتصــادی و یــا عــدم پاســخ‌گویی 

بــه تعارضــات، ایدئولوژی‌هــا می‎تواننــد بــه عامــل از هم‌پاشــیدگی اجتماعــی منجــر شــوند. 
ــد.  ــته باش ــی داش ــر محرک ــد اث ــی می‌توان ــش جمع ــته از کن ــوژی برخاس ــا، ایدئول ــه تنه ــت ک ــر آن اس ــش ب ــن پژوه ــرض ای ف
در غیــر این‌صــورت ایدئولــوژی به‌مثابــه تحریــف سیســتمی عمــل خواهــد کــرد. »تحریف‌هــای سیســتمی« بــه تناقض‌هــا و 
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کارآمدی‌هــای ناشــی از ســاختارهای اجتماعــی، اقتصــادی و فرهنگــی اشــاره دارد کــه می‌تواننــد بــه تخریــب زیســت‌جهان  نا
کارآمدی‌هــای اداری، نابرابری‌هــا، اســتثمار و از بیــن بــردن منابــع، دخالت‌هــای بــالا  منجــر شــود. ایــن تحریف‌هــا، شــامل: نا

بــه پاییــن موجــد فضــای اختنــاق و ســلطه می‌شــود.
پــس از پیــروزی انقــاب اســامی بــه اقتضــای مقابلــه بــا غرب‌گرایــی، سکولارســازی و جهان‌ســرمایه‌داری، تغییراتــی را 
ح و هــر زمــان سیاســت‌های  در ســاختار و محتــوای دانشــگاه رقــم‌زد. طــی ســالیان بعــد، ایــن مســئله به‌طــرق مختلفــی مطــر
گــذر زمــان، مــراودات  گاه در تضــاد بــا اهــداف اصلــی دانشــگاه ابــاغ و اعمــال شــد7؛ امــا درنهایــت بــا  دســتوری بیشــتری 
بین‌المللــی، در معــرض رســانه‌های مختلــف قــرار گرفتــن افــکار عمومــی و شــاید »گســترش آمــوزش عالــی و افزایــش تعــداد 
دانشــجویان« طبقــات متوســطی تقویــت شــدند »کــه ســنخیت چندانــی بــا نظــام سیاســی نداشــتند« تــا جایی‌کــه پژوهش‌هــای 
صورت‌گرفتــه از نــگاه دانشــگاهیان اقدامــات و برنامه‌هــای اسلامی‌ســازی را نامناســب و در حــد متوســط یــا کمتــر ارزیابــی 

می‌کننــد )هاشــم‌زهی و میــرزا، 1392(.
کنــد«  گیــرد می‎توانــد هویــت بخشــی  کــه از ایدئولــوژی بهــره  درحالی‌کــه مدافعــان ایــن سیاســت‌ها معتقدنــد »دانشــی 
)رهــدار، 1402(، درنظــر برخــی دیگــر، دانشــگاه ایرانــی در طــول هشــت دهــه کــه از آن می‌گــذرد گرفتــار ایدئولوژی‌هــا بــوده 
کنــد  ایدئولوژیــک تعریــف و مســتقر  گفتمان‌هــای  از  را مســتقل  کادمیــک خــود  آ و نتوانســته هســتی و چیســتی و هویــت 

.)1396 پورحســن،  1395؛  )فراســتخواه، 
کــه در وزارت علــوم به‌عنــوان متولــی  بــا توجــه بــه مصادیــق مختلــف ایــن مفهــوم می‌تــوان در سیاســت‌گذاری‌هایی 
رگه‌هــای  می‌شــود،  ابــاغ  دانشــگاه‌ها  بــه  بخش‌نامه‌هــا  و  آئین‌نامه‌هــا  قالــب  در  و  می‌گیــرد  شــکل  ایــران  دانشــگاه‌های 

کــرد. ایدئولوژی‌ســازی و نیــز عــدم اســتقلال نهــاد دانشــگاه را مشــاهده 
ــر می‌رســـد ســـطح کنـــش  ــداز: به‌نظـ ــا عبارتنـ ــال آزمـــون تجربـــی فرضیه‌هـ براســـاس مباحـــث فـــوق، ایـــن پژوهـــش به‌دنبـ
ارتباطـــی اعضـــای هیـــأت‌ علمـــی دانشـــگاه یاســـوج در ســـطح متوســـط اســـت. به‌نظـــر می‌رســـد خودمحـــوری بـــر ســـطح 
کنـــش ارتباطـــی اعضـــای هیـــأت‌ علمـــی دانشـــگاه یاســـوج تأثیـــر می‌گـــذارد. به‌نظـــر می‌رســـد قوم‌مـــداری بـــر کنـــش ارتباطـــی 
اعضـــای هیأت‌علمـــی دانشـــگاه یاســـوج تأثیـــر دارد. به‌نظـــر می‌رســـد ســـاختار دانشـــگاه )عـــدم اســـتقلال نهـــادی دانشـــگاه، 
ـــأت‌ علمـــی دانشـــگاه  ـــر ســـطح کنـــش ارتباطـــی اعضـــای هی ـــوم( ب ایدئولوژیک‌ســـازی نهـــاد دانشـــگاه و سیاســـت‌های وزارت عل

ــذارد. ــر می‌گـ ــوج تأثیـ یاسـ

3. روش‌شناسی پژوهش
ایــن پژوهــش در چارچــوب روش‌شناســی کمّــی و بــا اســتفاده از روش پیمایشــی انجــام می‌شــود. جامعــۀ آمــاری، کلیــۀ اعضــای 
ــب  ــا برحس ــداد آن‌ه ــه تع ــتند ک ــمی( هس ــی و رس ــمی آزمایش ــی، رس ــراردادی، پیمان ــم‌از: ق ــوج )اع ــگاه یاس ــی دانش ــأت علم هی
کثــر واریانــس، 122نفــر  آمــار دریافت‌شــده از معاونــت اداری‌و‌مالــی برابــر بــا 249نفــر اســت. انــدازۀ نمونــه بــا لحاظ‌کــردن حدا
بــرآورد شــده اســت. اعضــای نمونــه بــا اســتفاده از روش نمونه‌گیــری تصادفــی ســاده از بیــن چهــار دانشــکدۀ8 دانشــگاه یاســوج 

انتخــاب شــده اســت. 
ــار  ــن اعتبـ ــازه تعییـ ــوری و سـ ــار صـ ــق اعتبـ ــه ازطریـ کـ ــت  ــاخته اسـ ــات، پرســـش‌نامۀ محقق‌سـ ــع‌آوری اطلاعـ ــزار جمـ ابـ
کرانبـــاخ و ضریـــب  گویه‌هـــا و بـــا اســـتفاده از ضریـــب آلفـــا  شـــده‌اند. پایایـــی ایـــن پرســـش‌نامه براســـاس هم‌ســـانی درونـــی 
پایایـــی ترکیبـــی بـــرآورد شـــده اســـت. در ایـــن پرســـش‌نامه، ویژگی‌هـــای زمینـــه‌ای پاســـخ‌گویان بـــا نُـــه پرســـش ســـنجیده 
74گویـــه  از  ارتباطـــی( و متغیرهـــای مســـتقل تحقیـــق  کنـــش  بـــرای ســـنجش متغیـــر وابســـته )ســـطح  و  اســـت  شـــده 
ــا  ــا و تعمیـــم نتایـــج آن‌هـ ح شـــده‌اند. بـــرای آزمـــون فرضیه‌هـ کـــه در طیـــف لیکـــرت پنج‌درجـــه ‌طـــر اســـتفاده شـــده اســـت 
ــزار Smart PLS اســـتفاده  ــا اســـتفاده از نـــرم افـ بـــه جامعـــۀ آمـــاری از مدل‌ســـازی معـــادلات ســـاختاری واریانس‌محـــور بـ

شـــده اســـت.
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ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

4. یافته‌های پژوهش
تحلیـــل داده‌هـــای جمع‌آوری‌شـــده در بعـــد توصیفـــی نشـــان می‌دهـــد میانگیـــن ســـنی اعضـــای نمونـــه در دامنـــۀ ســـنی 34 
ـــار 6.57 ســـال. امـــا همیـــن آماره‌هـــا بـــرای ســـابقۀ کار، کمتریـــن ســـابقۀ کار  ـــا انحـــراف معی ـــا 44.07 ب ـــر اســـت ب ـــا 66ســـال براب ت
را برابـــر بـــا یـــک و بیشـــترین را برابـــر بـــا 33ســـال نشـــان می‌دهـــد. میانگیـــن ایـــن متغیـــر برابـــر بـــا 15.36 بـــا انحـــراف معیـــار 
ـــرد  ـــل و 12.2% مج ـــۀ متأه ـــای نمون ـــد. 84.6 اعض ـــرد بوده‌ان ـــخ‌گویان م ـــر 87.6% پاس ـــت. بالغ‌ب ـــده اس ـــت آم ـــال به‌دس 7.79 س

ـــتند. هس
ــا 5% و ســایر  ــا 45.5% اســت. ترک‌هــا ب ــه فارس‌هــا ب ــوط ب ــر و بعــد از آن بیشــترین فراوانــی مرب 47% پاســخ‌گویان از قــوم لُ
ــوم  ــا فراوانــی بســیار کمتــر در نمونــۀ حاضــر بوده‌انــد. کمــی بیــش از یک-ســوم نمونــه از دانشــکدۀ ادبیــات و عل اقــوام نیــز ب
انســانی بــوده و ســایر اعضــای نمونــه از ســه دانشــکدۀ دیگــر بوده‌انــد. کمتــر از یک-چهــارم نمونــه، دارای پســت اجرایــی 
بوده‌انــد. نزدیــک دو-ســوم اعضــاء وضعیــت اســتخدامی رســمی هســتند و کمــی کمتــر از 15% غیررســمی بوده‌انــد. به‌لحــاظ 
وضعیــت ســکونت، حــدوداً نیمــی از پاســخ‌گویان بومــی اســتان و نیمــی دیگــر بومــی اســتان نبوده‌انــد؛ درحالی‌کــه نزدیــک بــه 

نیمــی از نمونــه در مرتبــۀ اســتادیاری قــرار دارنــد، تنهــا نزدیــک 11% بــه مرتبــۀ اســتادی رســیده‌اند. 

جدول 1: توزیع فراوانی برخی متغیرهای زمینه‌ای نمونۀ پژوهش )نگارندگان، 1403(.
Tab. 1: Frequency distribution of some background variables of research sample (Authors, 2024).
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فراوانی  مقادیر متغیر 
فراوانی  مقادیر متغیر  فراوانی نسبی  مطلق 

 فراوانی نسبی  مطلق 

 جنسیت 
 87.6 106 مرد

 پست اجرائی 
 23.1 28 دارد 

 76.9 93 ندارد 12.4 15 زن

 هلأوضع ت
 12.2 15 مجرد 

وضعیت  
 استخدامی 

 14.8 18 غیررسمی 

رسمی   84.6 104 متاهل 
 آزمایشی

25 20.5 

 64.8 79 رسمی  1.6 2 مطلقه 

 قومیت 

 45.5 55 فارس

 دانشکده 

علوم  
 انسانی

43 35.2 

 28.7 35 علوم پایه  47.1 57 لر

 18.9 23 کشاورزی  5.0 6 ترک 

و فنی  2.5 3 یرسا
 مهندسی

21 17.2 

 علمی   ۀرتب
 49.2 59 استادیار 

وضعیت  
 سکونت 

 49.2 60 بومی 

 50.8 62 یربومی غ  40.0 48 دانشیار 

    10.8 13 استاد 
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جدول 2: وضعیت متغیر وابستۀ پژوهش و ابعاد آن )نگارندگان، 1403(.
Tab. 2: Dependent variable of research and its dimensions (Authors, 2024).

کــه  کنــش ارتباطــی و ابعــاد آن‌را نشــان می‌دهــد. براســاس ایــن آمــار چنیــن برمی‌آیــد  جــدول 2، آمــار توصیفــی متغیــر 
اعضــای هیأت‌علمــی دانشــگاه یاســوج بیشــتر از ســطح میانگیــن احســاس اجبــار و فشــار می‌کننــد و کمتــر از ســطح متوســط 
ل گفت‌و‌گــو می‌کننــد؛ هم‌چنیــن معتقدنــد کــه صداقــت و شــفافیت در بیــن اعضــای همکارشــان پایین‌تــر از  برمبنــای اســتدلا
ــی از  ــاوت قابل‌توجه ــا تف ــد. ب ــرآورد کرده‌ان ــط ب ــطح متوس ــان را در س ــارکت همکاران‌ش ــکاری و مش ــت. هم ــط اس ــطح متوس س
ســطح میانگیــن معتقدنــد کــه اخلاق‌مــداری در بیــن اعضــاء وجــود نــدارد و درنهایــت درحالی‌کــه ســطح متوســط طیــف عــدم 
پایبنــدی بــه کنــش ارتباطــی 72 بــوده اســت. میانگیــن ایــن ســطح برابــر بــا 77.65% بــرآورد شــده اســت؛ یعنــی، اعضــای هیــأت 
‌علمــی کنــش ارتباطــی پایین‌تــر از ســطح میانگیــن دارنــد. مقادیــر موجــود در ســتون ســطح معنــاداری به‌میــزان کمتــر از %0.05 

تأییدکننــدۀ مطالــب فــوق در ســطح جامعــۀ آمــاری اســت.
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  انحراف ن ی انگیم ر یمتغ نام
 ار یمع

 مقدار
 حداقل 

 مقدار
 حداکثر 

 نی انگیم
 ف یط

سطح 
 معناداری 

 0.000 9 15 4 2.21 10.17 اجبار 
 0.000 9 15 4 2.16 11.62 عدم صداقت و شفافیت 

 0.000 15 22 5 3.63 13.23 عدم احترام 
 0.708 18 27 8 4.35 17.85 عدم همکاری و مشارکت 

 0.001 9 15 3 2.35 9.72 محوری استدلالعدم 
 0.000 12 20 7 2.98 15.1 مداری عدم اخلاق
 0.000 72 102 46 12.02 77.65 ارتباطی عدم کنش  

 
آزمــون تحلیــل واریانــس یک‌ســویه بــرای مقایســه وضعیــت کنــش گفتمانــی برحســب متغیرهــای قومیــت، نــوع دانشــکده،   

کــه در ســطح جامعــۀ آمــاری ایــن گروه‌هــا باهــم تفــاوت معنــاداری ندارنــد؛  مرتبــۀ علمــی و نیــز نــوع اســتخدام نشــان‌داد 
هم‌چنیــن نتیجــۀ آزمــون تــی مســتقل نشــان‌داد وضعیــت کنــش ارتباطــی برحســب جنســیت و داشــتن یــا نداشــتن پســت 

ــز دیــده شــد. ــاداری نــدارد. ایــن نتیجــه در بیــن متأهلیــن و مجردهــا نی اجرایــی تفــاوت معن
ســاختاری  معــادلات  مدل‌ســازی  تکنیــک  از  پژوهــش  اصلــی  فرضیه‌هــای  آزمــون  بــرای  گفته‌شــد،  قبــاً  چنان‌کــه 
واریانس‌محــور اســتفاده شــده اســت. بــرای انجــام ایــن تحلیل‌هــا، ابتــدا عامــل پنهــان کنــش ارتباطــی به‌صــورت یــک مــدل 
اندازه‌گیــری انعکاســی سلســله‌مراتبی اندازه‌گیــری شــد. نحــوۀ نمره‌دهــی بــه این‌صــورت بــوده اســت کــه امتیــاز بــالا نشــان از 
ــز  ــده و نی ــدل تدوین‌ش ــکل 1، م ــد. در ش ــی دارن ــش ارتباط ــود کن ــان از وج ــر نش ــرات پایین‌ت ــی و نم ــش ارتباط ــود کن ــدم وج ع

محاســبات مربــوط بــه آن‌را نشــان می‌دهــد
وجــود بارهــای عاملــی بــالا و هم‌چنیــن مقــدار واریانــس تبیین‌شــده9 قابل‌توجــه ابعــاد، نشــان از وجــود اعتبــار هم‌گــرا در 
ســطح معرف‌هــا و عامل‌هــا دارد؛ هم‌چنیــن مقــدار شــاخص SRMR به‌میــزان 0.07% نشــان از بــرازش مناســب مــدل دارد. 
مقادیــر بارهــای عاملــی مشــخص در شــکل و نیــز میانگیــن واریانــس تبیین‌شــدۀ مــدل به‌همــراه ضریــب پایایــی ترکیبــی 

گزارش‌شــده در جــدول 3، به‌خوبــی نشــان‌دهندۀ اعتبــار و پایایــی مناســب ایــن مــدل اســت.
بــا توجــه بــه تعــداد بــالای متغیرهــا و شلوغ‌شــدن مــدل تحلیلــی، چنان‌کــه دیــده می‌شــود معرف‌هــای اندازه‌گیری‌کننــدۀ 
عوامــل در حالــت پنهــان نمایــش داده شــده‌اند. رویــۀ کار بــه این‌صــورت بــوده اســت کــه ابتــدا مــدل اندازه‌گیــری تمامــی 
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شکل 1: مدل اندازه‌گیری انعکاسی سلسله‌مراتبی کنش ارتباطی اعضای هیأت ‌علمی )نگارندگان، 1403(.
Fig. 1: Hierarchical reflective measure model of communication action of faculty members (Authors, 2024).

جدول 3: شاخص‌های اعتبار و پایایی مدل اندازه‌گیری ابعاد عامل کنش ارتباطی )متغیر وابسته(، )نگارندگان، 1403(.
Tab. 3: Credibility indices and reliability of the model for measuring the size of the dimensions of the communication 
action (dependent variable) (Authors, 2024).
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احترام   عامل پنهان 
رفتار  محوری استدلال متقابل

 اخلاقی غیر
صداقت و  
 شفافیت

عدم  
 اجبار 

همکاری و  
 مشارکت 

 0.870 0.778 0.797 0.896 0.860 0.849 آلفای ترکیبی 

 0.528 0.539 0.572 0.686 0.672 0.531 شده میانگین واریانس استخراج

 0.742 0.550 0.194 0.167 0.304 0.593 شده میزان واریانس تبیین

 
  



307 بهشتی و جانباز

بررسی وضعیت کنش ارتباطی اعضای هیأت‌ علمی و عوامل مؤثر بر آن ...

عامل‌هــای موجــود در مــدل طراحی‌شــده و به‌لحــاظ معیارهــای اعتبــار و پایایــی بــه بهتریــن حالــت ممکــن رســانده شــده‌اند 
و در قــدم بعــد محاســبات کلــی مــدل انجــام شــده اســت. جــدول 4، شــاخص اعتبــار هم‌گــرای متغیرهــای پنهــان موجــود در 

مــدل را نشــان می‌دهــد:

جدول 4: شاخص‌های اعتبار و پایایی عوامل بخش ساختاری مدل پژوهش )نگارندگان، 1403(.
Tab. 4: Validity and reliability indices of structural part of research model (Authors, 2024).

شکل 2: مدل تجربی عوامل مؤثربر کنش ارتباطی اعضای هیأت‌علمی )نگارندگان، 1403(.
Fig. 2: Empirical model of factors affecting the communication action of faculty members (Authors, 2024).
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کنش   عامل پنهان 
ساختار   مداری خود مداری قوم ارتباطی غیر

 دانشگاه
 0.913 0.880 0.878 0.908 آلفای ترکیبی 

 0.512 0.553 0.549 0.54 شده میانگین واریانس استخراج

 
در اینجــا ذکــر ایــن نکتــه ضــروری اســت کــه عامــل پنهــان ســاختار دانشــگاه براســاس ادبیــات پژوهــش و برخــی تحقیقــات   

ــاد  ــازی نه ــگاه، ایدئولوژیک‌س ــتقلال دانش ــدم اس ــد ع ــه بُع ــکل از س ــرض متش ــورت پیش‌ف ــط، به‌ص ــدۀ مرتب ــی انجام‌ش تجرب
را به‌صــورت  بُعــد  ایــن ســه  اثــر  اســت و محققیــن درنظــر داشــته‌اند  بــوده  دانشــگاه و نهایتــاً سیاســت‌های وزارت علــوم 
مســتقل‌بر متغیــر وابســته آزمــون کننــد، امــا از آنجــا کــه تدویــن مــدل بــه ایــن حالــت منجــر بــه هم‌خطــی چندگانــۀ شــدید بیــن 
عامل‌هــا می‌شــد و نتایــج تحلیــل را به‌شــدت تحریــف می‌کــرد، ایــن ســه بُعــد به‌صــورت ادغام‌شــده، ذیــل عنــوان ســاختار 
دانشــگاه نام‌گــذاری و در مــدل آورده شــده‌اند. شــکل زیــر، مــدل تجربــی پژوهــش درخصــوص برخــی عوامــل اثر‌گــذار بــر کنــش 
ارتباطــی اعضــای هیــأت علمــی را نشــان می‌دهــد. در شــکل 2، ضرایــب اثــر اســتاندارد عوامــل موجــود در مــدل همــراه ســطح 

معنــاداری آن‌هــا نشــان‌داده شــده اســت.
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شـاخص SRMR ایـن مـدل به‌میـزان 0.09 نشـان از مناسـب بـودن بـرازش مـدل دارد و البتـه گویای این اسـت که می‌توان 
ج از این مدل ارائه می‌شـوند. بـا ایجـاد تغییراتـی در مـدل ایـن شـاخص را بهبـود داد؛ در ادامـه، تحلیل‌های مسـتخر

خروجــی جــدول 5، نشــان می‌دهنــد عامــل خودمــداری بــا ضریــب رگرســیونی اســتانداردی به‌میــزان 0.517 و ســاختار 
دانشــگاه بــا ضریــب اســتانداردی به‌میــزان 0.275 در فاصلــۀ اطمینــان 99% صــورت مســتقیم اثــر معنــاداری بــر کنــش ارتباطــی 
اعضــای هیــأت علمــی دارنــد؛ امــا عامــل پنهــان قوم‌مــداری بــا ضریــب رگرســیونی اســتاندارد 0.035% به‌صــورت مســتقیم اثــر 
ــب  ــن ضری ــا 0.158% دارد. ای ــر ب ــری براب ــب تأثی ــتقیم ضری ــورت غیر‌مس ــا به‌ص ــدارد ام ــاء ن ــی اعض ــش ارتباط ــر کن ــاداری ب معن

بــرای عامــل پنهــان ســاختار دانشــگاه برابــر هســت بــا %0.147. 

جدول 5: ضرایب تأثیر متغیرهای پژوهش )نگارندگان، 1403(.
Tab. 5: Effect coefficients of research variables (Authors, 2024).
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فاصله اطمینان  
اثر گذاری   گذاری کل اثر اثر  95%

  گذاری مستقیم اثر غیرمستقیم 

سطح   97.5% 2.5%
 معناداری

ضریب 
 ثیر أت

سطح  
 معناداری

ضریب 
 ثیر أت

سطح  
 معناداری

ضریب 
 ثیر أت

 ثیرات أمسیر ت

 <-  ساختار دانشگاه 0.275 0.003 0.147 0.003 0.422 0.000 0.597 0.247
 کنش غیرارتباطی 

 <-خودمداری  0.517 0.000 ---  ---  0.517 0.000 0.374 0.644
 کنش غیرارتباطی 

 <-مداری قوم 0.035 0.638 0.158 0.001 0.193 0.000 0.037 0.352
 کنش غیرارتباطی 

 
  
نتیجــۀ کلــی حاصــل از جــدول فــوق ایــن اســت کــه تمامــی فرضیه‌هــای تحقیــق در فاصلــۀ اطمینــان 99% پذیرفتــه شــده‌اند 

و فــرض مقابــل آن‌هــا کــه نشــان از عــدم اثرگــذاری دارد به‌وضــوح رد شــده‌اند. 
چنان‌کــه هــم در مــدل دیــده می‌شــود و هــم داده‌هــای جــدول فــوق نشــان می‌دهــد، مــدل تجربــی آزمون‌شــده، یــک 
ــر  ــی از اث ــه بخش ــر این‌ک ــدل، علاوه‌ب ــاختاری م ــش س ــود در بخ ــای موج ــه عامل‌ه ــا ک ــه این‌معن ــت؛ ب ــزء اس ــی ج ــدل میانج م
ــذاری  ــا اثر‌گ ــان را ب ــر از اثرش ــی دیگ ــداری( بخش ــل قوم‌م ــز عام ــد )به‌ج ــاتید می‌گذارن ــی اس ــش ارتباط ــر کن ــتقیماً ب ــود را مس خ
روی عامــل خودمــداری بــر متغیــر وابســته انتقــال می‌دهنــد؛ بنابرایــن، عامــل خودمــداری در ایــن مــدل نقــش میانجــی دارد.

هرچنــد متغیــر ســاختار دانشــگاه در ســطح نمونــۀ آمــاری اثــری به‌مراتــب بزرگ‌تــر روی کنــش ارتباطــی اعضــاء دارد، ولــی 
در فاصلــۀ اطمینــان 95% اثــر ایــن متغیــر بــا خودمــداری هم‌پوشــانی دارد؛ بــه ایــن معنــی کــه در ســطح جامعــۀ آمــاری اثــر ایــن 
دو متغیــر تفــاوت معنــاداری ندارنــد، امــا تأثیــر متغیــر قوم‌مــداری در ســطح جامعــۀ آمــاری به‌وضــوح از دو متغیــر دیگــر کمتــر 
ــار مــدل اســت کــه در جــدول 6، نشــان‌داده  هســت. شــاخص‌های بــرازش مــدل ســاختاری نیــز به‌خوبــی نشــان‌دهندۀ اعتب

شــده اســت.
چنان‌کــه پیداســت میــزان واریانــس تبیین‌شــدۀ مــدل پژوهــش برابــر بــا 0.490% اســت و بنابــر میــزان ضریــب تعییــن 
تعدیل‌شــدۀ متغیرهــای ایــن پژوهــش توانســته‌اند درمجمــوع 47% واریانــس کنــش ارتباطــی را تبییــن کننــد؛ بــه بیــان دیگــر، 
چرایــی نحــوۀ کنــش ارتباطــی اعضــای هیــأت ‌علمــی تــا 47% تحت‌تأثیــر متغیرهایــی چــون: ســاختار نهــاد دانشــگاه )نظیــر؛ 
خودمــداری  و  قوم‌مــداری  علــوم(،  وزارت  سیاســت‌گذاری  و  دانشــگاه  نهــاد  اســتقلال  عــدم  دانشــگاه،  ایدئولوژیک‌شــدن 
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بررسی وضعیت کنش ارتباطی اعضای هیأت‌ علمی و عوامل مؤثر بر آن ...

جدول 6: شاخص‌های برآورد کیفیت مدل پژوهش )نگارندگان، 1403(.
Tab. 6: Indices of quality estimation of research model (Authors, 2024).

جدول 7: ضریب هم‌بستگی پیرسون مؤلفه‌ها‌ی ساختار دانشگاه با کنش ارتباطی اساتید )نگارندگان، 1403(.
Tab. 7: The pearson correlation coefficient of the components of the structure of university with the faculty members’ 
communication action (Authors, 2024).
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Q2 F2 R-square 
adjusted R-square  

 احترام متقابل 0.584 0.582  
 محوریاستدلال 0.315 0.309  
 عدم اجبار  0.545 0.541  
 رفتار غیراخلاقی  0.175 0.168  
 صداقت و شفافیت  0.209 0.201  
 عدم استقلال 0.609 0.603  
 همکاری و مشارکت  0.728 0.725  

 خودمداری  0.257 0.243 0.389 0.396
 ساختار دانشگاه  ---  ---  0.106 0.381
مداری قوم ---  ---  0.002 0.333  

 کنش غیرارتباطی  0.490 0.47  

 
  

کنــش  کــه مانــع از  اعضــای هیأت‌علمــی اســت. ایــن متغیرهــا بــا تعاملاتــی پیچیــده شــرایط را به‌گونــه‌ای پیــش می‌برنــد 
ارتباطــی اعضــای هیــأت ‌علمــی می‌شــوند.

شــاخص F2 بــرای نشــان‌دادن میــزان تأثیــر متغیرهــای مســتقل پژوهــش نشــان می‌دهــد، درمجمــوع متغیــر قوم‌مــداری 
اثــری بســیار ضعیــف )به‌میــزان 0.002(، ســاختار دانشــگاه اثــری ضعیــف )به‌میــزان 0.106( و متغیــر خودمــداری اثــر قــوی 
به‌میــزان 0.389 بــر کنــش ارتباطــی اعضــای هیأت‌علمــی دانشــگاه دارنــد؛ هم‌چنیــن شــاخص Q2 جــدول بــرای بیــان قــدرت 
ــا اثــری به‌میــزان 0.381 و متغیــر  ــا اثــری به‌میــزان 0.333، ســاختار دانشــگاه ب پیش‌بینــی مــدل، نشــان می‌دهــد قوم‌مــداری ب
کنــش غیرارتباطــی اعضــای هیأت‌علمــی را دارا  خودمــداری بــا اثــر به‌میــزان 0.396 قــدرت لازم بــرای پیش‌بینــی میــزان 

هســتند.
ح شــد، در ایــن پژوهــش بــرای برطرف‌کــردن مشــکل هم‌خطــی عوامــل پنهــان  چنان‌کــه در ابتــدای تحلیــل داده‌هــا مطــر
عــدم اســتقلال دانشــگاه، ایدئولوژیک‌ســازی نهــاد دانشــگاه و نهایتــاً سیاســت‌های وزارت‌علــوم ذیــل یــک عامــل به‌نــام 
ــا عــدم کنــش ارتباطــی اســاتید،  ــه اهمیــت رابطــۀ هــر یــک از ایــن عوامــل ب ــا توجــه ب »ســاختار دانشــگاه« ادغــام شــده‌اند. ب

ضریــب هم‌بســتگی آن‌هــا در جــدول 7، نمایــش داده می‌شــود.
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 سازی ایدئولوژیک های وزارتیسیاست عدم استقلال دانشگاه  متغیرها 

 0.497 0.283 0.431 بستگی ضریب هم
 0.000 0.003 0.000 سطح معناداری 
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ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

چنان‌کــه ایــن جــدول نشــان می‌دهــد، تمامــی متغیرهــای ذکرشــده در ایــن بخــش در فاصلــۀ اطمینــان 99% بــا عــدم کنــش 
ــاد  ــتقلال نه ــدم اس ــازی و ع ــر ایدئولوژیک‌س ــتگی دو متغی ــب هم‌بس ــه ضری ــن این‌ک ــد. ضم ــتگی دارن ــاتید هم‌بس ــی اس ارتباط

دانشــگاه، هرکــدام به‌ترتیــب برابــر بــا 0.497 و 0.431% قابل‌توجــه هســتند.

5. نتیجه‌گیری
کنــش ارتباطــی نشــان از رفتــار جمعــی و عقلانیــت خاصــی در امــر جمعــی دارد. بــا ایــن بــاور کــه هیــأت‌ علمــی بــه نســبت 
ــن  ــط برتری ــور متوس ــه به‌ط ــرد ک ــان ک ــوان اذع ــت، می‌ت ــر اس ــۀ برت ــوع نمون ــن موض ــی ای ــرای بررس ــه ب ــات جامع ــایر اجتماع س
نمونه‌هــای اخلاقــی، رفتــاری، علمــی در دانشــگاه حضــور دارنــد و یــا ســازوکار بایــد به‌نحــوی باشــد کــه حضــور داشــته باشــند. 
ــر  ــۀ ام ــه دغدغ ــد ک ــی بودن ــرادی اخلاق ــکارا اف ــد آش ــرار گرفتن ــش ق ــورد پرس ــش م ــن پژوه ــۀ ای ــه در زمین ــرادی ک ــیاری از اف بس
گنــاه نظــم سیســتمی تــا  اجتماعــی داشــتند. مطمئنــاً عوامــل ســاختاری در رفتــار و ســازوکار به‌وجــود آمــده دخیــل اســت. 
گاهــی و رفتــار فــردی قائــل نمی‌شــوند؛ بــا این‌حــال، بــر ایــن باوریــم  به‌حــدی اســت کــه برخــی اساســاً هیــچ ســهمی را بــرای آ

گاهــی مســئولیت‌آور اســت و اراده نمی‌توانــد از الزامــات آن شــانه خالــی کنــد. کــه آ
حالــت ایده‌آلــی کــه بــرای فعالیــت در محیــط دانشــگاهی تصــور می‌شــود وجــود نوعــی از کنــش اســت کــه در منظومــۀ 
کــه دارای مؤلفه‌هایــی  گاهانــه و هدفمنــد  کنشــی آ کنــش ارتباطــی شــناخته می‌شــود؛ یعنــی،  فکــری هابرمــاس به‌عنــوان 
ل‌محوری، عــدم اجبــار، رفتــار اخلاقــی، صداقــت و شــفافیت، اســتقلال، همــکاری و مشــارکت و  نظیــر: احتــرام متقابــل، اســتدلا

ــاً عــدم خودمــداری اســت؛ امــا شــواهد و قرائــن رســمی و غیررســمی نشــان از نقــض مکــرر ایــن مؤلفه‌هــا می‌دهــد. نهایت
کنــش ارتباطــی را در حــد متوســط تخمیــن‌زده بــود، داده‌هــا نشــان‌دادند در بیــن  درحالی‌کــه فرضیــۀ پژوهــش میــزان 
جامعــۀ آمــاری ایــن نــوع کنــش از حــد متوســط پایین‌تــر اســت. ضمــن این‌کــه آزمون‌هــای آمــاری مناســب نشــان‌دادند ایــن 
کــه متغیرهــای زمینــه‌ای مختلــف نظیــر قومیــت، نــوع دانشــکده، مرتبــۀ علمــی، نــوع  وضعیــت به‌نحــوی همه‌گیــر اســت 

اســتخدام، وضــع تأهــل، جنســیت و داشــتن یــا نداشــتن پســت اجرایــی تفــاوت معنــاداری در آن ایجــاد نمی‌کنــد.
تحلیـــل داده‌هـــا نشـــان‌داد تمـــام متغیرهـــای موجـــود در مـــدل اثـــر معنـــاداری بـــر کنـــش ارتباطـــی اعضـــای هیـــأت ‌علمـــی 
داشـــتند. در بیـــن متغیرهـــای بررسی‌شـــده، خودمحـــوری بیشـــترین تأثیـــر منفـــی را بـــر کنـــش ارتباطـــی اعضـــای هیـــأت‌ 
علمـــی دارد. متغیرهـــای ایدئولوژیک‌شـــدن دانشـــگاه، سیاســـت‌های وزارت علـــوم و عـــدم اســـتقلال دانشـــگاه‌ها در قالـــب 
ـــی  ـــأت‌ علم ـــای هی ـــی اعض ـــش غیرارتباط ـــزان کن ـــی می ـــرای پیش‌بین ـــبی ب ـــاخص‌های مناس ـــگاه ش ـــاختار دانش ـــی س ـــل کل عام

هســـتند.
نتایــج حاصــل از ایــن پژوهــش نشــان می‌دهــد عــدم اســتقلال نهــاد دانشــگاه تأثیــری منفــی بــر کنــش ارتباطــی اعضــای 
هیــأت ‌علمــی دارد. ایــن نتیجــه بــا یافته‌هــای »ســتاری« و همکارانش )1396( و »فراســتخواه« )1400( هم‌خوانــی دارد و به‌تبع 
غ از فشــارهای بیرونــی سیاســت‌گذاری شــود؛ هم‌چنیــن، ایــن  یافته‌هــای ایشــان بایــد نهــاد دانشــگاه بــا عقلانیــت علمــی و فــار
پژوهــش هم‌ســو بــا یافته‌هــای »لطفــی‌زاده« و همــکاران )1402( نشــان‌داد کــه لازمــۀ داشــتن کنــش ارتباطــی اعضــای هیــأت‌ 
علمــی بــا توجــه بــه ابعــاد ســازندۀ آن، برطــرف کــردن زمینه‌هــای شــکل‌دهندۀ فقــدان مهارت‌هــای گفت‌وگویــی، فقــدان 

زمینــۀ مشــترک در ارتبــاط مبتنی‌بــر بیناســوژگانی و اعمــال باورهــای ســلطه‌جویانه اســت. 
یافته‌هــای ایــن پژوهــش درخصــوص محیــط ســاختاری دانشــگاه‌ها )نظیــر: اســتقلال نهــادی و سیاســت‌های وزارت 
علــوم( به‌عنــوان مؤیــد نظریــه »کشــلی«10 )2021( نشــان می‌دهــد بــرای داشــتن دانشــگاهی توانمنــد و برخــوردار از کنش‌گــران 
ارتباطــی بایــد جایــگاه و نقــش دولــت به‌عنــوان بازیگــران قدرتمنــد مشــخص شــود و از دخالــت بیــش از حــد آن در دانشــگاه 

جلوگیــری شــود.
 کلی‎تریــن یافتــۀ ایــن پژوهــش بــا یافته‌هــای »جــورادو« )2013( بــر این‌مبنــا هم‌خوانــی دارد کــه در شــرایط توزیــع نابرابرانــۀ 
قــدرت، اقــدام ابــزاری و اســتراتژیک هــر طــرف می‌توانــد روابــط کارآمــد را پیچیــده و مختــل کنــد؛ از ایــن‌رو، گفت‌وگــوی عقلانــی 

مبتنی‌بــر اصــول هابرماســی می‌توانــد از بســیاری از ایــن مشــکلات جلوگیــری کنــد. 
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بررسی وضعیت کنش ارتباطی اعضای هیأت‌ علمی و عوامل مؤثر بر آن ...

درمجمــوع میــزان واریانــس تبیین‌شــدۀ مــدل تحقیــق برابــر بــا 0.492% بــرآورد شــده اســت و متغیرهــای ایــن پژوهــش 
برمبنــای ضریــب تعییــن تطبیقــی توانســته‌اند درمجمــوع 47% واریانــس کنــش ارتباطــی را تبییــن کننــد. مــدل تجربــی پژوهش 
حاضــر کــه برمبنــای چارچــوب مفهومــی مشــخصی صورت‌بنــدی شــده اســت، جــدای از بیــان روابــط پیچیــده در شــکل‎گیری 
)شــامل:  دانشــگاه  ماننــد ســاختار  کــه وجــود متغیرهایــی  اســت  ایــن  گویــای  اعضــای هیــأت ‌علمــی  کنــش غیرارتباطــی 
ایدئولوژیک‌شــدن نهــاد دانشــگاه، عــدم اســتقلال نهــادی و سیاســت‌های وزارت علــوم( در زمینه‌هــای مختلــف به‌صــورت 
ــن  ــه ای ــی ب ــأت ‌علم ــای هی ــه اعض ــد ک ــم می‌زن ــه‌ای رق ــرایط را به‌گون ــگاه ش ــن دانش ــاص در ای ــورت خ ــی به‌ص ــام و قوم‌گرای ع
ــه  ــه از نــوع خودمحوران ــه در تعامــات جمعــی، بلکــه به‌صــورت فــردی و البت ــد منافــع خودشــان را ن نتیجــه می‌رســند کــه بای
ــرای شــروع کنش‌هــای غیرارتباطــی. از  ــا در محیــط کاری چنــدان متضــرر نشــوند و ایــن نقطــه، آغــازی اســت ب پیش‌ببرنــد ت

ــر را انجــام داد. ــوان اقدامــات زی ــأت‌ علمــی می‌ت ــاء کنــش ارتباطــی اعضــای هی ایــن‌رو به‌منظــور ارتق
گاهی‌بخشــی  مقابلــه بــا خودمحــوری و قوم‌مــداری: بــرای مقابلــه بــا خودمحــوری بایــد به‌دنبــال راه‌کارهایــی ازجملــه آ
و ایجــاد فضایــی بــود کــه منافــع اعضــای هیــأت ‌علمــی به‌صــورت جمعــی تأمیــن شــود. دانشــگاهیان بایــد فرهنگــی را دنبــال 
کننــد کــه مطابــق آن خودمحــوری و قوم‌مــداری دور از شــأن هیــأت‌ علمــی به‌حســاب آیــد. فعال‌تــر شــدن فعالیت‌هــای صنفــی 

دانشــگاه‌ها و نیــز قوانینــی کــه آزادی‌هــای فــردی و علمــی را ضمانــت کنــد می‌توانــد در ایــن راه بســیار مؤثــر باشــد.
افزایــش اســتقلال نهــاد دانشــگاه: دخالــت نهادهــای مختلــف در مدیریــت و نیــز رویه‌هــای دانشــگاه‌ها و محــدود کــردن 
اعضــای هیــأت ‌علمــی و ایجــاد محیطــی مشــحون از بی‌اعتمــادی و تــرس می‌توانــد اســتقلال نهــادی دانشــگاه را تضعیــف 
ــد بــدون فشــارهای  ــا اعضــای هیــأت ‌علمــی بتوانن ــد اســتقلال دانشــگاه حفــظ شــود ت ــرای ارتقــاء کنــش ارتباطــی، بای کنــد. ب

بیرونــی و در فضــای علمــی و عقیدتــی آزاد بــه فعالیت‌هــای علمــی و فرهنگــی خــود بپردازنــد.
ممانعــت از ایدئولوژیک‌شــدن دانشــگاه: تبدیل‌شــدن دانشــگاه بــه مرکــز ایدئولوژیــک به‌جــای مرکــز دانــش، می‌توانــد 
بــه دانشــگاه  ایدئولــوژی خــاص  از تحمیــل  بایــد  ایــن مســئله،  از  بــرای جلوگیــری  باعــث عقیم‌شــدن دانشــگاه‌ها شــود. 
گــر بایــد خط‌مشــی ایدئولوژیکــی راهبــر باشــد، می‌بایســت  خــودداری و فضایــی آزاد بــرای تبــادل آزادانــه عقایــد فراهــم شــود؛ ا

از دل خــود اعضــاء بجوشــد و بــا نظــارت ایشــان نقــد و ابــرام شــود.
ایجـــاد  به‌جـــای  کـــه  باشـــد  به‌گونـــه‌ای  بایـــد  علـــوم  وزارت  سیاســـت‌های  وزارت‌علـــوم:  سیاســـت‌های  اصـــاح 
ـــی  ـــع کیف ـــه به‌وض ـــا توج ـــگاهی ب ـــای دانش ـــی و فعالیت‌ه ـــای علم ـــرا، از آزادی‌ه ـــای کمّیت‌گ ـــف و نگاه‌ه ـــای مختل محدودیت‌ه

آن‌هـــا حمایـــت کنـــد.
کیــد بــر اخــاق مشــارکتی و تفاهــم: بــا برجســته‌کردن آثــار تخریبــی کنش‌هــای راهبــردی و نمایش‌پردازانــه، بایــد بــر  تأ
کیــد شــود. فعالیت‌هــای اعضــاء بایــد به‌نحــوی  لــزوم تعامــات اعضــای هیــأت ‌علمــی در راســتای تفاهــم و اخــاق مشــارکتی تأ

ســامان یابــد کــه اخــاق مشــارکتی ترغیــب و تشــویق شــود و هرگونــه بی‌اخلاقــی، ناپســند و دور از شــأن به‌حســاب آیــد.
وجــود ایــن شــرایط نــه به‌معنــای تحقــق کنــش ارتباطــی، بلکــه فراهم‌آمــدن زمینــه‌ای اســت کــه می‌توانــد اعضــای هیــأت 
‌علمــی را بــه ایــن نتیجــه رهنمــود ســازد کــه تحقــق اخــاق و منافــع آن‌هــا در گــرو تعامــات جمعــی و نــه کنش‌هــای راهبــردی و 

خودمحورانــه اســت. تقــرب بــه کنــش ارتباطــی نیازمنــد عاملیــت و ارادۀ تک‌تــک افــراد اســت.
از کلیــت ایــن پژوهــش می‌تــوان نتیجــه گرفــت، اعضــای هیــأت‌ علمــی برمبنــای نظریه‌هــای تلفیقــی عاملیــت و ســاختار 
کــه در شــرایط امروزیــن دانشــگاه‌ها، یعنــی عــدم اســتقلال نهــادی، وجــود سیاســت‌های  در موقعیتــی خطیــر قــرار دارنــد؛ چرا
ایدئولوژیکــی )کــه در قالــب شــیوه‌نامه‌ها و آئین‌نامه‌هــای وزارتــی دیــده می‌شــود و به‌صــورت غیررســمی هــم بــه جــد دنبــال 
می‌شــود(، اعضــای هیــأت ‌علمــی بــه ایــن نتیجــه رســیده‌اند کــه بــا شــیوه‌های کنــش غیرارتباطــی به‌دنبــال کســب منافــع خــود 
باشــند. نتیجــه‌ای کــه ناخواســته از ایــن طــرز فکــر و ایــن نــوع کنــش غیرارتباطــی برآمــده از اجبــار ســاختار دانشــگاهی ناشــی 
می‌شــود و توســط عاملیــن یــا همــان اعضــای هیــأت ‌علمــی پیش‌گرفتــه می‌شــود بازتولیــد مــدام همــان ســاختارهای معیــوب 

در عمــل اســت؛ این‌امــر بــه ســخت‌تر شــدن شــرایط اصــاح نهــاد دانشــگاه می‌انجامــد.
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ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

سپاسگزاری
ــد، تشــکر و قدردانــی  ــا ســعۀ صــدر در ایــن پژوهــش مشــارکت کردن ــد از کلیــۀ همکارانــی کــه ب ــر خــود لازم می‌دانن محققیــن ب

نماینــد.

درصد مشارکت نویسندگان
نظریــه، کار میدانـــــی و نــگارش توســط نویســندۀ اول؛ نظــارت علمــی، توســعۀ ابـــــزار و تحلیـــــل داده‌هــا: توســط نویســندۀ دوم؛ 

تحلیـــــل نهايـــــی، و بررســـــی انتقـــــادی: توسط هـــــر دو نويســـــنده انجام گرفته است.

تضاد منافع
نویســندگان ضمــن رعایــت اخــاق نشــر در ارجاع‌دهــی و دقیــق بــودن آن در متــن و انتهــای مقالــه، نبــود تضــاد منافــع را اعــام 

ــد. می‌دارن

پی‌نوشت
1. Bulling
2. Action
3. Functional systems
4. Mutual understanding

که بافت اجتماعی و فرهنگی این شهر پایه‌ای ایلی و عشایری دارد. 5. چرا
6. Aufklärung

7. در یکی از این سیاست‌ها، افراد زیادی به‌منظور پی‌گیری برخی سیاست‌ها بدون رعایت موازین علمی لازم بورسیۀ تحصیلی و سپس عضو هیأت علمی شدند. 
8. شامل دانشکده‌های ادبیات و علوم‌انسانی، علوم‌پایه، کشاورزی و فنی مهندسی.

9. AVE
10. Keashly

کتابنامه 
- آلتوسر، لویی، )1386(. ایدئولوژی و سازوبرگ‌های ایدئولوژیک دولت. ترجمۀ روزبه صدرآرا، تهران: نشر چشمه.

کاوی زمینه‌هــای شــکل‌گیری  - پناهی‌نــژاد، نویــد؛ بهشــتی، ســید صمــد؛ مــرادی، رامیــن؛ و رســتگار، یاســر، )1402(. »وا
کاربــردی،  جامعه‌شناســی  یاســوج(«.  و  شــیراز  دانشــگاه‌های  مطالعــه؛  )مــورد  ایــران  دانشــگاه‌های  در  دانشــگاهی  فســاد 

https://doi.org/10.22108/jas.2023.137638.239  .56-25  :)4(34
https://farhikhtegandaily.com/news/16351 .پورحسن، قاسم، )1396(. مصاحبه با روزنامه فرهیختگان -

- جاودانــی، حمیــد؛ توفیقــی، جعفــر؛ قاضــی طباطبایــی، محمــود؛ و پرداختچــی، محمئحســن، )1387(. »بررســی وضعیــت 
مدیریــت نظــام آمــروزش عالــی ایــران از دیــدگاه مدیــران عالــی، گذشــته، حــال و آینــده«. پژوهــش و برنامه‌ریــزی در آمــوزش 

عالــی، )10(3: 13-161.
- حسینی‌هاشــم‌زاده، داوود؛ فاضلــی، محمــد؛ محدثی‌گیلوایــی، حســن، )1395(. »پیشــنهاد الگــو و روشــی چندبعــدی 
بــرای ســنجش فســاد در آمــوزش عالــی، مطالعــات اجتماعــی ایــران«. اولیــن ویژه‌نامــۀ فرهنــگ دانشــگاهی و نهادینه‌شــدن 

ــم، 10 )۴(: 148-116. گفتمــان عل
ایرانــی، دانشــگاه  انقــاب تمدن‌ســاز؛ دانشــگاه  اســامی،  »انقــاب  آدمــی، علــی، )1388(.  و  - خرمشــاد، محمدباقــر؛ 

.188-161  :6 ایــران،  فرهنگــی  تحقیقــات  تمدن‌ســاز«. 
http://isa.org.ir :خلیلی، ابراهیم، )1403(. مسئله، استقلال نهاد علم است. قابل دسترس در -

- رحمانی‌میاندهــی، غلامرضــا؛ نصرآبادی‌لواســانی، زهــرا؛ و نفرآبــاد، علــی حســن، )1380(. »اســتقلال دانشــگاه در آینــده«. 
پژوهــش و برنامه‌ریــزی در آموزش‌عالــی، 7 )2(: 102-65.



313 بهشتی و جانباز

بررسی وضعیت کنش ارتباطی اعضای هیأت‌ علمی و عوامل مؤثر بر آن ...

- رشــیدی، زهــرا؛ و روحانــی، شــادی، )1401(. »مطالعــه قلــدری دانشــگاهی در گروه‌هــای آموزشــی؛ مــورد مطالعــه )علــوم 
انســانی و فنــی و مهندســی(«. آمــوزش مهندســی ایــران، 24 )93(: 132-105.

- رشــیدی، زهــرا، )1399(. »ســایش در روابــط اعضــای هیــأت علمــی دانشــگاه‌های وابســته بــه وزارت علــوم، تحقیقــات و 
فنــاوری و ارائــه راه‌کارهایــی بــرای بهبــود آن«. پژوهــش و برنامه‌ریــزی در آمــوزش عالــی، 26)2(: 1-168.

https://irannewspaper.ir/8217/11 .رهدار، احمد، )1402(. مصاحبه با روزنامه ایران -
کاوی تجربـــه زیســـته اعضـــای هیـــأت علمـــی از رونـــد ارتقـــای مرتبـــه  - روحانـــی، شـــادی؛ و رشـــیدی، زهـــرا، )1397(. »وا
https://sid.ir/paper/524737/ .157-133 ،)1(10 ،علمـــی؛ مطالعـــه‌ای بـــه روش پدیدارشناســـی«. آمـــوزش عالـــی ایـــران

fa
- ســتاری، علــی؛ یزدانــی، فاطمــه؛ و فــرازی، عبــاس، )1396(. »بررســی نظریــۀ کنــش ارتباطــی هابرمــاس و دلالت‌هــای آن 

در آمــوزش عالــی و دانشــگاه«. مجلــه علــوم تربیتــی دانشــگاه شــهید چمــران اهــواز، 24)1(: 150-121.
- شــعیبی، محیــا، )1400(. »تبییــن رابطــه فردگرایــی افراطــی بــا هم‌بســتگی اجتماعــی در شــهروندان تهرانــی«. تغییــرات 

اجتماعــی - فرهنگــی، 18)3: 70(: 96-77.
- علیزاده‌اقــدم، محمدباقــر؛ عبــاس‌زاده، محمد؛ شیوشــانی، عســل، تجویــدی، مبینا، )1390(. »بررســی تعیین‌کننده‌های 
پایبنــدی بــه اخــاق علمــی در بیــن اعضــای هیــأت علمــی: مطالعــۀ مــوردی دانشــگاه تبریــز«. سیاســت علــم و فنــاوری، 3)4(: 

.69-57
- غفرانــی، محمدباقــر،  )1382(. »مســائل ســاختاری نظــام آموزش‌عالــی ایــران و راه‌هــای برون‌رفــت از آن در برنامــه 

مجلــس و پژوهــش، )10(41: 74-100. پنجــم«. 
https://www.farhangemrooz. ایــران.  دانشــگاه و گفتمان‌هــای ایدئولوژیــک در  - فراســتخواه، مقصــود، )1395(. 

com/news/45398
- فراســتخواه، مقصــود،  )1400(. »زیــر پوســت علــوم انســانی ایــران: دوئــل کنش‌گــران و ســاختارها«. توســعۀ علــوم انســانی، 

.18-5 :)4(2
علوم‌اجتماعــی،  نامــه  علوم‌اجتماعــی«.  رشــته  در  علمــی  اجتمــاع  »وضعیــت   .)1385( محمدامیــن،  قانعــی‌راد،    -

.56-27  :)1122(27
کــرم؛ محمدی‌چابکــی، رضــا؛ نــوروزی، رضــا علــی، )1402(. »تحلیلــی بــر موانــع تربیــت عقلانــی بــر پایــه  - لطفــی‌زاده، ا

کنــش ارتباطــی هابرمــاس«. پژوهش‌نامــۀ مبانــی تعلیــم و تربیــت، 13)1(: 26-8. نظریــۀ 
- محمــدی، زهــرا، )1403(. »دگرگونــی نســلی در زندگــی علمــی دانشــگاهی )مــورد مطالعــه: دانشــگاه تهــران، تربیــت 
https://doi.org/10.22084/  .77-49  :)25(13 معاصــر،  جامعه‌شــناختی  پژوهش‌هــای  بهشــتی(«.  شــهید  و  مــدرس 

csr.2024.26917.2156
- نعمتــی، محمدعلــی، )1398(. »بهینــه‌کاوی تجــارب موفــق جهانــی دانشــگاه‌پژوهی و تبییــن جایــگاه ایــن واحــد در 

دانشــگاه‌ها )مطالعــه مــوردی دانشــگاه علامــه طباطبایــی(«. نــوآوری و ارزش آفرینــی، 5 )9(: 16-1.
برنامه‌هــای  از  ایــران  دانشــگاهیان  ارزشــیابی  مقایســه‌ای  »تحلیــل   .)1392( بهــروز،  میــرزا،  و  نــوروز؛  هاشــم‌زهی،   -

.54-25  :)2( کلان،1  و  راهبــردی  سیاســت‌های  دانشــگاه«.  اسلامی‌ســازی 

Resources
- Ahmadi, R. & Weisi, H., (2024). “A phenomenological inquiry into students’ research practice 

experiences in Iran’s higher education: special focus on supervisor-student relationships”. Studies in 
Higher Education, 49(11): 1914-1927. (In Persian).

- Alizadeh Aghdam, M. B., Abbaszadeh, M., Shishavani, A. & Tajvidi, M., (2011). “Evaluation of 



پژوهش‌های جامعه‌شناسی معاصر314

ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

Adherence to Scientific Ethics among Faculty Members; The Case of Tabriz University”. Journal of 
Science and Technology Policy, 4(2): 57-69. (In Persian).

- Althusser, L., (2007). Ideology and the Ideological Apparatuses of the State. translated by Roozbeh 
Sadrara, Tehran: Cheshme Publishing House. (In Persian).

- Chapman, D. W. & Lindner, S., (2014). “Degrees of integrity: The threat of corruption in higher 
education”. Studies in Higher Education, 41(2): 247-268.

- Durkheim, É., (1982). Rules of sociological method (S. Lukes, Ed.; W. D. Hall, Trans.). The Free 
Press.

- Farasatkhah, M., (2022). “Under the skin of Iranian humanities Duel of actors and 
structures”. Development of humanities, 2(4): 5-18. https://doi.org/10.22047/hsd.2022.182458 
(In Persian).

- Farastkhah, M., (2016). University and Ideological Discourses in Iran. https://www.farhangemrooz.
com/news/45398 (In Persian).

- Ghafrani, M. B., (2003). “Structural Issues in the Iranian Higher Education System and Ways Out 
of It in the Fifth Development Plan”. Majles va Pahoehoe, (10)41: 100-74. (In Persian).

- Ghaneirad, M. A., (2006). “The status of the scientific community in the field of social sciences”. 
Social Sciences Letter, 27(1122): 27-56. (In Persian).

- Giddens, A., (1984). The constitution of society: Outline of the theory of structuration. University 
of California Press.

- Giddens, A., (1991). Modernity and self-identity: Self and society in the modern age. Stanford, CA: 
Stanford University Press.

- Habermas, J., (1962). The structural transformation of the public sphere: An inquiry into a category 
of bourgeois society (T. Burger, Trans.). MIT Press.

- Habermas, J., (1975). Legitimation crisis (T. McCarthy, Trans.). Boston, MA: Beacon Press.
- Habermas, J., (1984). The theory of communicative action. Boston: Beacon Press.
- Habermas, J., (1987). The philosophical discourse on modernity. Cambridge: Mass.
- Habermas, J., (1989). The structural transformation of the public sphere: An inquiry into a category 

of bourgeois society (T. Burger, Trans. & L. F. Assist). Polity Press.
- Habermas, J., (1990). Moral Consciousness and Communicative Action. Christian Lenhardt and 

Shierry Weber Nicholsen (trans.), Cambridge, MA: MIT Press.
- Habermas, J., (1990b). “Justice and solidarity: On the discussion concerning Stage 6”. In: T. E. 

Wren (Ed.), The moral domain: Essays in the ongoing discussion between philosophy and the social 
sciences (pp. 224–251). The MIT Press.

- Hashem Zehi, N. & Mira, B., (2013). “Evaluation of Iranian academicians on Islamization of 
Universities: A Comparative Analysis”. Quarterly Journal of The Macro and Strategic Policies, 1(1-2): 
25-54.

- Heyneman, S., (2011). “The corruption of ethics in higher education”. International Higher 
Education, 62: 8-9.



315 بهشتی و جانباز

بررسی وضعیت کنش ارتباطی اعضای هیأت‌ علمی و عوامل مؤثر بر آن ...

- Hoseini Hashemzadeh, D., Fazeli, M. & Mohadesi-gilviee, H., (2016). “Measuring Academic 
Corruption: A Multi-dimentional Model”. Journal of Iranian Social Studies, 10(4): 116-148. (In Persian).

- Javdani, H., Tofighi, J., Ghazi Tabatabaee, M. & Pardakhtchi, M. H., (2023). “Managerial Subsystem 
in Iranian Higher Education: Past, Present and Future”. Quarterly Journal of Research and Planning in 
Higher Education, 14(2): 139-161. (In Persian).

- Jurado, R. G., (2013). “Using communicative action theory to analyze relationships between 
supervisors and PhD students in a technical university in Sweden”. Högre Utbildning, 3(3): 187-197.

- Kant, I., (1979). The conflict of the faculties (M. J. Gregor, Trans. & Intro.). Abaris Books, Inc.
- Keashly, L., (2021). “Workplace bullying, mobbing, and harassment in academe: Faculty 

experience”. In: P. D'Cruz, E. Noronha, L. Keashly, & S. Tye-Williams (Eds.), Special topics and 
particular occupations, professions, and sectors (pp. 221–297).

- Khalili, A., (1403). The issue is the independence of the institution of science. Available at: http://
isa.org.ir (In Persian).

- Khorramshad,M. B. & Adami, A., (2009). “Islamic Revolution: a Civilization-building Revolution; 
Iranian University”. Journal of Iranian Cultural Research, 2(2): 161-188. https://doi.org/10.7508/
ijcr.2009.06.008 (In Persian).

- LotfiZadeh, A., Nowrozi, R. A. & Mohammadi Chaboki, R., (2023). “An Analysis of the Barriers 
of Rational Education on Habermas's Perspective based on the Theory of Communicative Action”. 
Foundations of Education, 13(1): 5-26. https://doi.org/10.22067/fedu.2023.77420.1176 (In Persian).

- Mohammadi, Z., (2025). “Generational Change in the Academic Life of Iran (Case Study: 
University of Tehran, Tarbiat Modares and Shahid Beheshti)”. Two Quarterly Journal of Contemporary 
Sociological Research, 13(25): 49-77. https://doi.org/10.22084/csr.2024.26917.2156 (In Persian).

- Nemati, M. A., (2016). “Optimal analysis of successful global experiences of university research 
and explaining the position of this unit in universities (case study of Allameh Tabatabaei University)”.
Quarterly Journal of Innovation and Value Creation, 9 (5): 1-16. (In Persian).

- Newman, J. H., (1976). “The idea of a university defined and illustrated: I. In nine discourses 
delivered to the Catholics of Dublin [1852]; II”. In: Occasional lectures and essays addressed to the 
members of the Catholic University [1858]. Edited with introduction and notes by I. T. Ker. Oxford: 
Clarendon Press.

- Panahinezhad, N., Beheshty, S. S., Moradi, R. & Rastegar, Y., (2023). “Exploring Academic 
Corruption Formation Grounds in Iranian Universities (Case Study: Shiraz and Yasouj Universities)”. 
Journal of Applied Sociology, 34(4): 25-56. https://doi.org/10.22108/jas.2023.137638.2395 (In Persian).

- Parsons, T., (1977). Social systems and the evolution of action theory. New York: The Free Press. 
(Original work published 1968).

- Pelikan, J. & Newman, J. H., (1992). The idea of the university: A reexamination. Yale University 
Press.

- Pourhassan, Q., (2017). Interview with Farhikhtegan Newspaper. https://farhikhtegandaily.com/
news/16351 (In Persian).



پژوهش‌های جامعه‌شناسی معاصر316

ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

- Rahdar, A., (1402). Interview with Iran Newspaper. https://irannewspaper.ir/8217/11 (In Persian).
- Rahmanimiandhi, Gh., Nasrabadi Lavasani, Z. & Naferabad, A. H., (2001). “The Future of 

University Autonomy”. Quarterly Journal of Research and Planning in Higher Education, 7(2): 65-
102. (In Persian).

- Rashidi, Z., (2023). “Bullying in faculty relations at universities affiliated with the Ministry of 
Science, Research and Technology and presenting solutions to improve it”. Quarterly Journal of 
Research and Planning in Higher Education, 26(2): 137-168. (In Persian).

- Rashidi, Z. & Rouhani, S., (2022). “Study of Academic Bullying in educational departments; Case 
study (humanities and engineering departments)”. Iranian Journal of Engineering Education, 24(93): 
105-132. https://doi.org/10.22047/ijee.2022.324743.1883 (In Persian).

- Rouhani, Sh. & Rashidi, Z., (2018). “Analyzing the lived experience of faculty members regarding 
the process of academic promotion; A phenomenological study”. Iranian Higher Education, 10(1): 133-
157. https://sid.ir/paper/524737/fa (In Persian).

- Sattari, A., Yazdani, F. & Farazi, A., (2017). “A Survey on Habermas Theory of Comminicative 
Action and its gaeeds in Higher Education and University”. Journal of Educational Sciences, 24(1): 
121-150. https://doi.org/10.22055/edu.2017.17233.1749 (In Persian).

- Shoeybi, M., (2021). “Explaining the relationship between extreme individualism and social 
solidarity in Tehrani citizens”. Socio-Cultural Changes, 18 (3: 70): 77-96. (In Persian).

- Weber, M., (1947). The theory of economic and social organization. The Free Press.
- Weisi, H. & Ahmadi, R., (2024). “Conceptualizing student voice in teacher-student curriculum 

partnerships within Iran’s higher education”. Higher Education, 87(3): 795-812. (In Persian).


