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Abstract
Although frequent in qualitative research, the history and internal diversity of Grounded Theory has been subject to 
misconception and confusion. The present study addresses the problematic of disregard for variation in constructs 
and internal complexity, and treats Grounded Theory as if it were one homogeneous entity. This research aims to 
determine the variations of Grounded Theory and explain the significance of correctly considering the evolution 
of Grounded Theory in social research. Many, if not all, researchers uncritically choose a particular variant of 
Grounded Theory without considering the implications of the philosophy, coding techniques, and analytical strategy. 
The central research question explores the evolution of Grounded Theory in the various stages of qualitative 
research and the significance and intricacy of the interrelations among the predominant variants of Grounded 
Theory. The hypothesis to this question professes that Grounded Theory has shifted from an objectivist, discovery-
oriented method to an eclectic family of frameworks inspired by interpretive, constructivist, and post-structural 
theories. The research takes an analytical and interpretive stance, employing an inductive and comparative study 
of the foundational texts, methodological discussions, and historical literature. The study examines the evolution 
of qualitative research across four major periods and analyzes six major versions of Grounded Theory: Classic 
(Glaser), Straussian (Strauss & Corbin), Modified (M-GTA), Dimensional Analysis (Schatzman), Constructivist 
(Charmaz), and Situational Analysis (Clarke). The main findings show that each version reflects a different 
epistemological stance, level of researcher involvement, coding strategy, and view of theory development. The 
conclusion emphasizes that understanding these differences is essential for selecting an appropriate methodological 
approach and for improving the quality and credibility of qualitative research. This genealogical perspective also 
helps researchers position their work within the broader landscape of contemporary qualitative inquiry. 
Keywords: Qualitative Research Methods, Grounded Theory, Genealogy, Interpretive-Critical Turn.
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1. Introduction
Grounded Theory has become one of the most influential qualitative research traditions in the social 
sciences. Since its introduction by Glaser and Strauss in 1967, it has provided researchers with a systematic 
way to build theory directly from empirical data. Unlike quantitative research, which often begins with 
fixed hypotheses, Grounded Theory starts from the field and aims to discover concepts, categories, and 
processes as they naturally emerge. Over the past century, qualitative research has passed through several 
intellectual shifts from early ethnography to modern interpretive and post-structural approaches. These 
shifts have reshaped the philosophical foundations of Grounded Theory and given rise to multiple versions 
of it, each with its own assumptions, coding procedures, and epistemological stance.

This article examines the historical evolution of Grounded Theory and explains how it transformed 
from a single method into a family of approaches. It highlights the major paradigmatic turns in qualitative 
inquiry and shows how different schools of thought including positivism, symbolic interactionism, 
pragmatism, constructivism, and post-structuralism have influenced the development of the method. 
The paper presents a genealogy of Grounded Theory by comparing its classic, evolved, modified, 
dimensional, constructivist, and situational analysis versions. The purpose is to clarify the similarities 
and differences among these approaches and explain how each version deals with issues such as coding, 
theoretical sensitivity, the role of the researcher, and the use of prior literature. This extended abstract 
summarizes the main arguments and findings of the study.

2. Materials and Methods
The article is based on a qualitative, interpretive review of theoretical literature related to Grounded 
Theory. Rather than conducting fieldwork, the study uses an analytical-interpretive method to examine 
books, articles, and historical documents written by key scholars such as Glaser, Strauss, Corbin, 
Charmaz, Clarke, Schatzman, and others. The aim of the review is not to produce a new substantive 
Grounded Theory but to trace the intellectual development of the method across different periods of 
qualitative research.

The review follows an inductive and comparative logic by first examining the historical context 
of qualitative research across four major periods the traditional, modern, interpretive and critical, and 
postmodern or contemporary eras, and then analyzing how Grounded Theory emerged in the modern 
period and gradually expanded and diversified in subsequent stages. Through this historical lens, 
the study compares the major versions of Grounded Theory, including Glaser’s Classic Grounded 
Theory, Strauss and Corbin’s Straussian or Evolved approach, Kinoshita’s Modified Grounded Theory 
(M-GTA), Schatzman’s Dimensional Analysis, Charmaz’s Constructivist Grounded Theory, and Clarke’s 
Situational Analysis, highlighting how each version reflects different methodological and philosophical 
developments within qualitative inquiry.

For each version, the study compares its assumptions regarding coding techniques, theoretical 
sampling, constant comparison, role of the researcher, use of prior concepts, and the level of 
interpretation allowed in analysis. Through conceptual comparison, the paper identifies key divergences 
and convergences that shaped Grounded Theory over time. This methodological framework allows the 
article to provide a comprehensive genealogy of the method. 
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3. Data
The “data” of the study consist of written theoretical sources rather than empirical interviews or 
observations. These textual materials include:

• Foundational books such as The Discovery of Grounded Theory (Glaser & Strauss, 1967);
• Methodological handbooks by Strauss and Corbin (1990, 1998, 2015);
• Glaser’s later writings defending classic Grounded Theory (1978, 1992, 1998);
• Charmaz’s Constructing Grounded Theory (2006);
• Clarke’s works on Situational Analysis (2003–2018);
• Schatzman’s Dimensional Analysis framework (1991);
• Critical and historical analyses from qualitative methodologists such as Denzin and Lincoln.
These sources were systematically compared to extract conceptual themes regarding the evolution 

of Grounded Theory. Each source offers unique perspectives on how researchers should treat data, how 
they should code, and what kind of theory they should aim to produce. The comparison of these sources 
enables the article to show how Grounded Theory moved from an objectivist, discovery-oriented logic 
toward increasingly interpretive and constructivist forms. The data highlight the epistemological tension 
between neutrality versus involvement of the researcher, strict versus flexible coding, and inductive 
versus adductive reasoning.

4. Discussion
The findings demonstrate that Grounded Theory is not a single unified method but a diverse methodological 
family. The discussion section highlights several major insights:

Although the two scholars jointly introduced Grounded Theory, they soon diverged. Glaser remained 
committed to a post-positivist tradition influenced by the Columbia School. His classic approach 
emphasizes objectivity, minimal use of prior literature, and the belief that concepts “emerge” from 
data. Strauss, however, was influenced by symbolic interactionism and pragmatism at the University 
of Chicago. His approach gradually became more interpretive, more structured (especially with axial 
coding), and more open to theoretical frameworks.

Kinoshita’s Modified Grounded Theory criticized the rigidity of both Glaser and Strauss and argued 
that the researcher must actively interpret data using analytical worksheets. Schatzman’s Dimensional 
Analysis pushed the method into a more natural analytic form by focusing on dimensions rather than 
categories, encouraging researchers to examine all components of a situation rather than searching for 
a single “core process”.

Charmaz’s Constructivist Grounded Theory rejected the idea of neutral emergence and emphasized 
that theory is co-constructed by the researcher and participants. It adopted a postmodern and interpretive 
stance, arguing that meanings, power relations, and social positions shape all stages of research. This 
shift aligned Grounded Theory with the broader interpretive and critical turns in qualitative research.

Clarke integrated post- structural ideas especially those of Foucault, Deleuze, and Guattari into 
Grounded Theory. She introduced new analytical tools such as situational maps, social worlds/arenas 
maps, and positional maps. This version goes beyond human actors and includes non-human elements, 
discourses, institutions, and power relations. It allows for the analysis of complexity, heterogeneity, and 
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contradictions, offering a way to study contemporary social conditions that cannot be reduced to a single 
core category.

Across the decades, Grounded Theory has shifted from objectivist discovery to interpretive 
construction. Researchers are now seen as part of the research situation, not detached observers. The later 
approaches acknowledge the importance of context, discourse, power, and social positioning in shaping 
theory. Instead of searching for universal processes, newer versions focus on situational knowledge, 
multiple realities, and context-dependent interpretations.

5. Conclusion
This article shows that Grounded Theory has undergone deep methodological transformations since 
its creation. It evolved from a single method introduced by Glaser and Strauss into a diverse set of 
approaches, each shaped by different philosophical traditions. The genealogy reveals that there is no 
one “correct” version of Grounded Theory; instead, each version provides tools suitable for specific 
research goals and epistemological preferences. Classic Grounded Theory suits researchers who value 
systematic comparison and minimal prior assumptions. The Straussian approach is useful for those who 
need structured coding and clear analytic procedures. Modified Grounded Theory and Dimensional 
Analysis offer flexible analytic strategies for capturing complexity. Constructivist Grounded Theory 
is ideal for studies focusing on meaning making and co-construction. Finally, Situational Analysis is 
suitable for researchers interested in power, discourse, and complex social ecologies. 

Overall, the evolution of Grounded Theory mirrors the broader shifts in qualitative research from 
objectivity to interpretation, from simplicity to complexity, and from fixed structures to fluid, situational 
perspectives. Understanding this genealogy helps researchers choose the most appropriate version for 
their purposes and strengthens methodological clarity in qualitative research.
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چکیده
ــک  ــران آن‌را ی ــیاری از پژوهش‌‌گ ــترده، بس ــود رواج گس ــا باوج ــت، ام ــی اس ــی در علوم‌اجتماع ــق کیف ــای تحقی ــن روش‌ه ــی از پرکاربردتری ــه‌ای یک ــۀ زمین نظری

روش واحــد و یکپارچــه تلقــی می‌کننــد؛ درحالی‌کــه ایــن رویکــرد در طــول زمــان دچــار تحول‌هــای عمیــق نظــری و روش‌شــناختی شــده اســت. مســئلۀ اصلــی 

گاهــی نســبت بــه تفاوت‌هــای بنیادیــن نســخه‌های مختلــف نظریــۀ زمینــه‌ای و پیامدهــای آن بــرای کیفیــت و دقــت  ایــن پژوهــش، وجــود ابهــام مفهومــی و ناآ

پژوهش‌هــای کیفــی اســت. هــدف ایــن مطالعــه، روشن‌ســازی رونــد تاریخــی شــکل‌گیری و تکامــل نظریــۀ زمینــه‌ای و تبییــن ضــرورت درک صحیــح تنــوع 

درونــی آن بــرای انتخــاب رویکــرد مناســب در پژوهــش اســت. اهمیــت ایــن پژوهــش از آنجــا ناشــی می‌شــود کــه انتخــاب نادرســت نســخه‌های مختلــف ایــن 

روش می‌توانــد بــه خطاهــای تحلیلــی و تضعیــف انســجام نظــری بیانجامــد. پرســش اصلــی پژوهــش عبــارت اســت از: نظریــۀ زمینــه‌ای چگونــه در دوره‌هــای 

مختلــف پژوهــش کیفــی توســعه‌یافته و تفاوت‌هــا و شــباهت‌های اساســی میــان نســخه‌های اصلــی آن چیســت؟ بــر این‌اســاس، فرضیــۀ مرکــزی تحقیــق بیــان 

می‌کنــد کــه نظریــۀ زمینــه‌ای از یــک رویکــرد عینیت‌گــرای کشــف‌محور بــه خانــواده‌ای متنــوع از رویکردهــا تبدیل‌شــده کــه تحت‌تأثیــر جریان‌هــای تفســیری، 

ســازه‌گرایانه و پساســاختارگرا شــکل‌گرفته‌اند. روش پژوهــش مبتنی‌بــر تحلیــل و تفســیر اســنادی اســت و بــا رویکــردی اســتقرایی و مقایســه‌ای، متــون اصلــی، 

منابــع تاریخــی و آثــار روش‌شــناختی بررســی شــده‌اند. در ایــن چارچــوب، چهــار دورۀ اصلــی تحــول تحقیــق کیفــی و شــش نســخۀ مهــم نظریــۀ زمینــه‌ای 

ــه‌ای ســازه‌گرایانه و تحلیــل موقعیــت  ــۀ زمین ــه، تحلیــل ابعــادی، نظری ــه‌ای تعدیل‌یافت ــۀ زمین شــامل: رویکــرد کلاســیک، رویکــرد اشــتراوس و کوربیــن، نظری

مــورد تحلیــل قــرار گرفته‌انــد. یافته‌هــا نشــان می‌دهنــد کــه هــر نســخه دارای مبانــی معرفت‌شــناختی، ســطح دخالــت محقــق، راهبردهــای کدگــذاری و منطــق 

کیــد می‌کنــد کــه شــناخت ایــن تفاوت‌هــا بــرای انتخــاب روش مناســب و ارتقــائ کیفیــت پژوهش‌هــای کیفــی  نظریه‌پــردازی متفاوتــی اســت. نتیجه‌گیــری تأ

ضــروری اســت و رویکــرد تبارشناســانه می‌توانــد جایــگاه هــر نســخه را در چشــم‌انداز معاصــر تحقیــق کیفــی روشــن‌تر ســازد.

کلیدواژگان: روش تحقیق کیفی، نظریۀ زمینه‌ای، تبارشناسی، چرخش تفسیرگرایی-انتقادی.
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ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

1. مقدمه
و  ارزیابی  شیوه‌های  درنتیجه،  و  است  برخوردار  کمّی  تحقیق  از  متمایزی  پارادایمیک  مبانی  و  اصول  از  کیفی  تحقیق 
که در پژوهش  پایایی  و  اعتبار  از اصطلاحات مرسوم  نیز متفاوت می‌باشد. در برخی موارد، حتی  نتایج آن  تعمیم‌پذیری 
کمی متداول است، نیز استفاده نمی‌شود. حتی ارزیابی تحقیق کیفی در برخی ابعاد، به‌ویژه در زمینۀ تکرارپذیری، از منظر 
هستی‌شناختی مورد پرسش قرار گرفته است )محمدپور، 1392: 76(. تحقیق کیفی یک فعالیت وابسته به موقعیت است که 
شامل یک رویکرد تفسیری-طبیعت‌گرایانه به جهان است. به این‌معنا که محققان کیفی موارد را در وضعیت‌های طبیعی 
کنند  که افراد برای آن‌ها تعریف می‌کنند، تفسیر یا معنی  خود مطالعه می‌کنند و تلاش می‌کنند پدیده‌ها را براساس معانی 
که براساس پارادایم تفسیری انجام می‌شوند، تفکر مفهومی و ساخت نظریه  )دنزین و لینکلن1، ۲۰۱۸: ۴۳(. در تحقیقاتی 
هدف اصلی می‌باشد و محقق درصدد است تا جهان اجتماعی را براساس درک مشارکت‌کنندگان از آن ببیند )اِن‌خان، ۲۰۱۴: 
۲۲۵(.  به این‌معنی که رویکردی سوژه‌محور و ذهن‌گرا اتخاذ می‌کنند که براساس آن افراد واقعیت‌های خود از جهان را در 
جریان کنش و تعامل با افراد دیگر شکل می‌دهند. هر فردی جهان را در بسترهای متفاوت و به‌شکل متفاوتی درک می‌کند؛ 

کنش‌ها و رفتار افراد غیرقابل پیش‌بینی تلقی می‌شوند )کسل و جانسون، ۲۰۰۶: ۷۸۶(. از همین‌رو وا
 درواقع، رویکرد تفسیری هم برپایۀ درک مشارکت‌کنندگان از واقعیت و هم برپایۀ درک محقق از واقعیت شکل‌می‌گیرد و 
خ می‌دهد، تفسیر شود  فهم معنای کنش‌ها نیازمند این است موقعیت و روشی که یک عمل یا کنش خاص در جریان آن ر
کمتر  که قبلاً  کشف ریشه‌ها و عوامل بالقوه  کیفی برای  )دنزین و لینکلن، 2003: 296(.  براساس این ویژگی، از تحقیقات 
کوربین، 1998: 11(. در مقابل پارادایم تفسیری، پارادیم  کشف شده بودند، استفاده می‌شود )استراوس و  شناخته شده و 
پوزیتیویستی قرار دارد که جهان )واقعیت( را به‌عنوان ابژه درنظر می‌گیرد که در آن رفتارها، علت‌ها و اثرها قابل اندازه‌گیری 

هستند و رفتار انسان‌ها قابل پیش‌بینی و حوادث قابل کنترل است )نیوآمن2، ۲۰۱۴: ۹۷(.
در تحقیقات کیفی محقق، ازطریق استفاده و جمع‌آوری موارد مختلف تجربی )مانند: مطالعۀ موردی، تجربۀ شخصی، 
که در جریان مشاهده‌، مطالعۀ تاریخی،  درون‌نگری، داستان زندگی، مصاحبه، مصنوعات، متن‌ها و محصولات فرهنگی 
در  مسئله‌ساز  و  بکر  معانی  و  لحظات  هم  و  روتین  و  عادی  معانی  و  لحظات  هم  می‌شوند(  بررسی  کنش‌متقابل  و  کنش 
را  پیوسته  به‌هم  تفسیری  از شیوه‌های  گسترده‌ای  کیفی طیف  به‌عبارت دیگر، محققان  را توصیف می‌کند؛  افراد  زندگی 
به‌کار می‌برند، به این امید که همیشه درک بهتری از موضوع ارائه کنند )دنزین و لینکلن، ۲۰۱۸: ۴۳(. در این بین، نظریۀ 
زمینه‌ای نوعی روش سیستماتیک تحلیل داده‌های کیفی است که توسط »گلیزر« و »استراوس«3 )1967( به‌منظور ساختن 
کار میدانی به‌منظور شناسایی،  نظریه توسعهی‌افت. این فرآیند روش‌شناختی شامل جمع‌آوری داده‌های واقعی در جریان 
کید به توسعۀ تئوری، چیزی که باعث می‌شود نظریۀ زمینه‌ای از سایر  توسعه و یکپارچه‌سازی مفاهیم، می‌شود. علاوه‌بر تأ
که نظریه از آن‌ها ساخته می‌شود، از  که، مفاهیمی  کیفی منحصربه‌فرد باشد، به این موضوع برمی‌‌گردد  اشکال تحقیقات 
انتخاب  از شروع تحقیق  که مفاهیم قبل  این‌معنی  به  استخراج می‌شوند؛  فرآیند تحقیق  داده‌های جمع‌آوری شده طی 
که افراد در جریان جمع‌آوری داده‌ها ارائه  نمی‌شوند. در این روش افراد موضوع تجزیه و تحلیل نیستند، بلکه مفاهیمی 

می‌کنند موضوع تجزیه و تحلیل هستند )کوربین، 2017: 301(. 
گلیز و استراوس شد، یا به‌بیان دیگر مؤلفه‌های اصلی نظریۀ زمینه‌ای  آن‌چه منجر به توسعۀ نظریۀ زمینه‌ای در بین 
عبارتنداز: 1( نیاز به مقایسۀ بین داده‌ها به‌منظور شناسایی، توسعه و روایت مفاهیم. 2( انجام تحقیقات تجربی همراه 
با توسعۀ نظریه. 3( نیاز به وارد شدن به میدان به‌منظور کشف آنچه واقعاً درحال وقوع است. 4( ساخت نظریۀ مرتبط با 
کنش انسان.  کنش‌های اجتماعی. 5( پیچیدگی و تغییرپذیری پدیده‌ها و  داده‌ها به‌منظور توسعۀ علوم اجتماعی برپایۀ 
که  واقعیت  این   )7 دارند.  فعالی  نقش  مشکل‌ساز  موقعیت‌های  به  پاسخ  در  که  هستند  بازیگرانی  افراد  که  باور  این   )6
کنش‌متقابل تعریف و بازتعریف می‌شود. 9( حساسیت  افراد براساس معنا عمل می‌کنند. 8( درک این‌که معانی در جریان 
گاهی از روابط متقابل بین شرایط  نسبت به ماهیت درحال تحول وقایع و آشکار شدن آن‌ها )فرآیندی بودن وقایع(؛ و 10( آ
رویکرد نظریۀ  از  که  این‌اساس، مطالعاتی  بر   .)11 کوربین، 1998:  و  )استراوس  آن  و پیامدهای  )فرآیند(  کنش  )ساختار(، 
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زمینه‌ای استفاده می‌کنند، اساساً به‌سمت تفکر مفهومی و ساخت نظریۀ حرکت می‌کنند و به‌دنبال آزمایش تجربی نظریه 
که چرا محققان از رویکرد استقرایی-  نیستند؛ به‌ویژه، داشتن تفکر مفهومی و ساخت نظریه، دلایلی مبنی‌بر این هستند 
تفسیری و برساخت‌گرایی نظریۀ زمینه‌ای استفاده می‌کنند )اِن‌خان، ۲۰۱۴: ۲۲4(.  در این پژوهش، تحولات رویکردهای 
نظری مبتنی‌بر مؤلفه‌های اصلی نظریۀ زمینه‌ای مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته است. به این‌منظور، در این پژوهش ابتدا 
ارائه می‌شود؛  کنون و زمینه‌های شکل‌گیری نظریۀ زمینه‌ای  گذشته تا از قرن  کیفی  مروری بر سیر تحولات روش‌شناسی 
سپس، رویکردهای مختلف این نظریه و تحولات نوین آن مورد بررسی قرار می‌گیرد. هدف نهایی پژوهش، ارائه تبارشناسی 

نظریۀ زمینه‌ای از زمان پیدایش تا دورۀ معاصر است.

2. مروری بر سیر تحول تاریخی رویکرد کیفی در پژوهش
کیفی در چهار دورۀ اصلی قابل دسته‌بندی است؛ دورۀ اول )بین سال‌های  کلی، سیر تحول روش‌شناسی تحقیق  به‌طور 
اغلب  که  است  موضوعی  قوم‌نگاری  می‌نامد،  کیفی-  تحقیقات  سنتی  -دورۀ  آن‌را  لینکلن  و  دنزین  که  1950-1900م.( 
تحقیقات کیفی آن‌را دنبال می‌کنند. در این دوره، کارهای مردم‌شناسی اولیه بیشتر بر گروه‌های بدوی در دریاهای جنوبی 
)برای مثال، کارهای مالینفسکی در سال 1922م.( و بومیان آمریکا )برای مثال، کارهای کروبر در سال‌های 1907-1902م.( 
گروه‌های  گروه‌های شهری تمرکز داشتند و موضوعاتی چون:  تمرکز داشتند. در آمریکا نیز جامعه‌شناسان بیشتر بر شهر و 
اقلیت، مهاجران، فقرا و خرده‌فرهنگ‌ها موردمطالعه قرار می‌گرفتند. مطالعات گروه‌های از این‌قبیل، تحت عنوان قوم‌نگاری 
جذب4 توصیف شده‌اند. دورۀ دوم، -مرحلۀ مدرنیته- نام دارد )بین سال‌های 1950 تا 1970م.(. پس از جنگ جهانی دوم 
کارکرد دانشگاه‌ها و نهادهای  و در جریان جنگ سرد، یک دورۀ جدید علمی شکوفا شد و تحقیق تبدیل به محور ضروری 
دیگر، نه‌تنها در علوم طبیعی و اجتماعی، بلکه در حرفه‌ها، علوم انسانی و صنعت شد. در این دوره با غلبۀ رویکردهای 
به  جمعیت‌شناختی  مطالعات  و  پیمایشی  تحقیقات  سلطه‌بر  با  کمّی  کارکردگرایی  جامعه‌شناسی  کمّی‌گرایی،  و  علم‌گرایی 
نمادین  کنش‌متقابل  مثل  تفسیری  رویکردهای  دوره،  این  در  این‌وجود  با  شد.  تبدیل  اجتماعی  علوم  در  اصلی  موضوع 
برساخت اجتماعی واقعیت و  کمن« تحت‌عنوان  کارِ »برگر« و »لا کیفی با  موردتوجه قرار می‌گرفت؛ اما رنسانس تحقیقات 
که افراد )شامل:  خ‌داد. فرض این رویکرد این است  ظهور رویکرد برساخت‌گرایی در اواخر این دوره، یعنی سال 1966م. ر
خود محقق( واقعیت را در جریان مشارکت در موقعیت و براساس جایگاه خود در آن موقعیت، می‌سازند و تفسیر می‌کنند. 
در این رویکرد، حقیقت واقعی و محض وجود ندارد، بلکه تنها گزارش‌هایِ وضعیتی از واقعیت‌های درک‌شده توسط چشم 
ح می‌کند، برساخت‌گرایی یک پارادایم تفسیری است. در  که »کلر«5 )2012( مطر بیننده، واقعیت دارد؛ بنابراین همانطور 
ادامۀ این چرخش تفسیری در حوزۀ تحقیقات علوم اجتماعی، یک‌سال بعد، یعنی در سال 1967م. یک مانیفست جدید 
که صریحاً از تحقیقات کیفی دفاع می‌کرد توسط گلیزر و استراوس با عنوان کشف نظریۀ زمینه‌ای: راهبردی برای تحقیقات 
کیفی  کتاب را به‌عنوان یک دفاع جدید و معاصر و فریاد جمعی برای حمایت از تحقیقات  کیفی ظاهر شد. »چارمز« این 
کتاب مفاهیم مورد توافق اجماع روش‌شناختی را زیرسؤال برد و یک استراتژی سیستماتیک را برای  توصیف می‌کند. این 
انجام تحقیقات کیفی ارائه کرد. کار گلیزر و استراس یک نقطۀ عطف اساسی در »انقلاب رویکرد کیفی« بود که امروزه هنوز 
ادامه میی‌ابد و در جریان است. روش تئوری زمینه‌ای به‌عنوان چالشی برای تعصبات پوزیتیویستی، در طول نیمۀ  هم 
کیفی انجام تحقیق در  گرفت و به مشهورترین روش  کتاب مورداستفاده قرار  گذشته، در هزاران رساله، مقاله و  دوم قرن 
روی زمین تبدیل شد. محبوبیت نظریۀ زمینه‌ای تا حدود زیادی به جهت‌گیری عمیق تجربی آن مربوط می‌شود. نظریۀ 
کند( مبتنی‌بر حرکت استقرایی به عقب  از تئوری آغاز  زمینه‌ای به‌جای این‌که نظریۀ محور باشد )یعنی به جای این‌که 
و جلو بین مواد تجربی و تلاش جهت مفهوم‌سازی آن‌ها از طریق نظریه‌پردازی و نمونه‌برداری فشرده و مداوم می‌باشد. 
این روش به سرعت تخیل محققان را با جهت‌گیری تفسیری در برگرفت. دورۀ سوم )بین سال‌های 2000-1970م.(، -دورۀ 
که با پیوستگی به رویکرد  کیفی- نامیده می‌شود. این 30سال، عصری از تحولات قابل‌توجه بود  چرخش‌ها در تحقیقات 
ازنظر  می‌شود.  مشخص  کیفی  روش  سنتی  رویکردهای  به  نسبت  انتقادات  سونامی  و  تفسیری  چرخش  برساخت‌گرایی، 
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مفهومی چرخش تفسیری ریشه‌های تاریخی در اروپا دارد که با »کانت«، »نیچه«، »مارکس«، »فروید«، دلتای و روش تفهمی 
کنش‌متقابل »مید« دارد.  »وبر« شناخته می‌شود. در آمریکا نیز این چرخش، ریشه در فلسفۀ عمل‌گرایی و جامعه‌شناسی 
آن  پیامدهای  شود،  تفسیر  واقعیت  به‌عنوان  چیزی  گر  ا که  می‌کردند  ادعا  1920م.  دهۀ  در  برساخت‌گرایی  اولیۀ  قضایای 
نیز واقعی خواهد بود؛ اما در دورۀ سوم، چرخش در ارتباط با خود رویکرهای تفسیری صورت می‌گیرد و شکلی انتقادی، 
انتقادی  رویکردهای  با  مرتبط  تحقیقات  کیفی  تحقیقات  دوره،  این  در  می‌گیرد.  به‌خود  پست‌مدرن  و  پساساختاری 
فمنیستی، ضد نژادپرستی، حقوق شهروندی، ضد جنگ و دیگر جنش‌های اجتماعی و محرومان را برعهده گرفت. نظریه‌ها 
کید می‌کردند و ادبیات مارکسیم )مثل: مارکس و گرامشی(، مکتب فرانکفورد  و تحقیقات انتقادی بر رویکردهای تفسیری تأ
)مثل: آدرنو، هورکهایمر و هابرماس( و پساساختارگرا و پست مدرن )مثل: فوکو، دریدا و دلوز( مورد اقبال و توجه بیشتر قرار 
را نه‌تنها درمورد نظریه، بلکه درمورد روش زیرسؤال برد  از خود  گرفت. این چرخش تفسیری مفروضات مورد توافق قبل 
کیفی- در قرن 21م. نام دارد. این قرن جدید  )کلر، 2019؛ 3(. دورۀ چهارم )بین سال‌های 2017-1990(، -دورۀ تحقیقات 
انتقادی، ساخت‌گرایی،  زاویه‌بندی بین پوزیتیویسم، پست پوزیتیویسم، نظریۀ  گفتمان‌های متعدد، روش‌های جدید  با 
گرچه رشد قابل‌توجهی در دیدگاه‌های  پساساختارگرایی، مدل‌های مشارکتی تحقیق و روش‌های جدید مشخص می‌شود. ا
خ‌داده است؛ با این‌وجود، همۀ این دیدگاه‌های فکری متفاوت، در ذیل پارادایم تفسیرگرایی به وحدت  فکری متفاوتی ر
از ویژگی‌های  گفتمان غالب روش‌شناختی در این دوره است )دنزین و لینکلن، ۲۰۱۸: 31(. یکی  می‌رسند و تفسیرگرایی 
مهم این دوره، شکل‌گیری نظریه‌های زمینه‌ای است )دورۀ نظریه‌های، نظریۀ زمینه‌ای(، )کلر، 2019؛ 13(. در این دوره، 
اشکال و رویکردهای مختلفی از نظریۀ زمینه‌ای شکل می‌گیرد و این نظریه به شکل‌های مختلف تحول میی‌ابد. هدف این 

پژوهش بیشتر بررسی همین دوره است؛ یعنی مروری بر تغییر و تحولات نظریۀ زمینه‌ای در دهه‌های اخیر.  

3. از نظریۀ زمینه‌ای به‌سمت نظریه‌های زمینه‌ای 
3-1. اولین انشقاق: نظریۀ زمینه‌ای سنتی و نظریۀ زمینه‌ای تکاملی

پس از انتشار اثر مشترک گلیزر و استراوس با عنوان »کشف نظریۀ زمینه‌ای: راهبردی برای تحقیقات کیفی« در سال ۱۹۶۷م.، 
همکاری این دو در حوزۀ انتشار آثار روش‌شناختی متوقف شد و هر یک مسیر مستقل خود را در توسعه و تکمیل این نظریه 
کتابی با عنوان  کتابی تحت عنوان حساسیت نظری و استراوس در سال 1987م.  گلیرز در سال 1978م.  گرفتند.  در پیش 
گانه، بسیاری از صاحب‌نظران  از انتشار تألیفات جدا کرد. پس  تحلیل‌های کیفی برای دانشمندان علوم اجتماعی منتشر 
ازجمله »کلارک« و حتی خود »استراوس« و »کوربین« بر این باورند که گلیز بر سنت جامعه‌شناسی پوزیتیویستی کارکردگرای 
»مرتون« و »لازارسفلد« در مکتب کلمبیا، یعنی جایی‌که او در آ‌‌نجا آموزش‌دیده وفادار مانده است. تئوری زمینه‌ای پوزیتیویستی 
قرار دارد؛  کلمبیا  کمّی  گلیز تحت‌تأثیر سنت  آنجایی‌که  از  و تجربه‌گرا است )کلارک، ۲۰۱۹: ۱۳(.  واقع‌گرا  گلیز به‌طور واضح 
کیفی نیز، نیاز ویژه به ایجاد مقایسه بین داده‌ها به‌منظور شناسایی، توسعه و برقراری ارتباط میان مفاهیم  در تحقیقات 
احساس می‌کرد؛ هم‌چنین، گلیز تحت‌تأثیر مرتن و نظریۀ برد متوسط وی، به انجام تحقیقات تجربی همراه با توسعۀ نظری 
کید داشت. در روش‌شناسی مکتب کلمبیا واقعیت تجربی و پدیده‌های عینی و جمعی اهمیت دارند و  و یکپارچگی مفهومی تأ
هدف توصیف و تحلیل کارکردی یا علت‌کاوانه آن‌هاست؛ بنابراین، تحقیق چیزی است که تئوری را ابداع می‌کند. در مقابل، 
درجات  و  مدارک  استراوس،  می‌باشد.  گلیزر  به  نسبت  جامعه‌شناسی  متفاوت  کاملاً  سنت  یک  محصول  استراوس  دیدگاه 
گو که تاریخ طولانی در حوزۀ تحقیقات کیفی دارد، اخذ کرده است؛ به‌همین‌دلیل، استراوس  تحصیلی خود را از دانشگاه شیکا
تا حد زیادی تحت‌تأثیر نوشته‌ها و افکار مکتب کنش‌متقابل نمادین و فلسفۀ عمل‌گرایی قرار دارد. عمل‌گرایی یک جنبش 
کید دارد )استراوس و کوربین، 1998: 10(.  اومانیستی در فلسفه است که بر نقش انسان در ایجاد واقعیت عینی و معنادار تأ
کنش‌متقابل نمادین، یک دیدگاه جامعه‌شناختی است که به معانی نمادینی که افراد به فرآیندهای تعامل اجتماعی نسبت 
می‌دهند متکی است؛ یعنی، کنش‌متقابل نمادین به‌معنایی ذهنی که افراد به اشیاء، رفتارها یا وقایع براساس آن‌چه حقیقت 
می‌پندارند، نسبت می‌دهند، می‌پردازد؛ از این‌رو، در این رویکرد پژوهشی، افراد نقش فعال در پاسخ به حوادث و مشکلاتی 
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که در زندگی خود با آن‌ها مواجه می‌شوند دارند و پاسخ‌ها به‌صورت کنش و کنش‌ متقابل شکل می‌گیرند و مبتنی‌بر تعاریف 
اجتماعی افراد از وضعیت‌ها هستند. »مید«، »هوگز«6، »بلومر«، »پارک« و »تامس« اندیشمندانی هستند که بیشترین تأثیر را 
بر نظریۀ زمینه‌ای استراوس )نظریۀ زمینه‌ای تکاملی( داشته‌اند )چمبری‌لاین-سالون و همکاران، ۲۰۱۳: ۲(. همین‌موضوع 

باعث شد تا گلیزر و استراوس بر سر برخی از معیارهای اساسی نظریۀ زمینه‌ای با یک‌دیگر زاویه پیدا کنند. 

3-1-1. نظریۀ زمینه‌ای عینی‌گرا در مقابل نظریۀ زمینه‌ای تفسیری‌تر
اولین اختلاف بر سر اصل مقایسۀ مداوم است. یکی از جنبه‌های مهم نظریۀ زمینه‌ای حفظ حساسیت نظری در تمامی 
مراحل تحقیق است. حساسیت نظری محقق را قادر می‌سازد تا نظریۀ مبتنی‌بر داده‌ها را شکل دهد، نه نظریه‌ای مبتنی‌بر 
و  وقایع، مفاهیم، طبقه‌بندی‌ها،  تفکر درمورد  این‌رو، روش مقایسۀ مداوم  از  و دیدگاه محقق.  پیش‌فرض‌های مفهومی 
را  را تقویت می‌کند؛ هم‌چنین، مسیر و جهت نمونه‌گیری نظری  را تحریک می‌کند و حساسیت نظری  خصوصیات آن‌ها 
کید ویژه‌ای بر مقایسۀ مداوم در  گلیزر )تئوری زمینه‌ای سنتی( تأ نشان می‌دهد )جی‌اون، 2004: 252(. در نظریۀ زمینه‌ای 
جریان فرآیند جمع‌آوری و تجزیه‌و‌تحلیل داده‌ها به‌منظور رسیدن به اشباع و تحقق حساسیت نظری وجود دارد؛ به‌عبارت 
دیگر، اصل مقایسۀ مداوم نقش مهمی در تعیین کیفیت نظریۀ زمینه‌ای در رویکرد سنتی آن دارد. در رویکرد گلیزر هدف از 
کید بر این معیار، این است که تحلیل‌گر را وادار کند که به داده‌ها نزدیک شود تا این‌که به درک ذهنی از داده‌ها دست  تأ

نیابد )بولوا، 2014: 148(؛ به‌همین‌دلیل، رویکرد گلیزر را نظریۀ زمینه‌ای عینی‌گرا می‌نامند )کلارک، 2019: 13(.
سنتی  زمینه‌ای  نظریۀ  است.  توصیف  و  مفهوم‌سازی  بین  تفاوت  دارد،  اهمیت  سنتی  زمینه‌ای  نظریۀ  در  چیزی‌که 
که  است  معانی  تفسیر  مبتنی‌بر  فعالیت  نه  و  است  میدان  یافته‌های  از  توصیفی  گزارش  یک  به‌معنای  نه  دقیق  به‌طور 
ازطریق مقایسۀ مداوم است  استخراج مفاهیم  فعالیت مبتنی‌بر  بلکه یک  به مفاهیم نسبت می‌دهند،  مشارکت‌کنندگان 
)هولتون و والاش، ۲۰۱۷: ۱۰(؛ هم‌چنین از نظر گلیزر، نظریۀ زمینه‌ای عبارت است از تولید استقرایی نظریه در جریان تحلیل 
به‌عبارت  می‌شود؛  قابل  تمایز  کیفی  دادۀ  و  کیفی  تحلیل  بین  گلیزر  درحقیقت  کمّی.  داده‌های  یا  کیفی  داده‌های  کیفی 
دیگر، تحلیل کیفی می‌تواند برای داده‌های کمّی و عینی نیز به‌کار رود و فقط مختص داده‌های کیفی نیست. از نظر گلیزر، 
)مانند  تولید می‌کند  را  و فرضیه‌هایی  یا مفاهیم  یافته‌ها  که  نوع تجزیه‌و‌تحلیلی است  به‌معنای هر  کیفی  تجزیه‌و‌تحلیل 
نظریۀ زمینه‌ای( که با روش‌ها و مدل‌های آماری به‌دست نمی‌آیند )گلیسر، 1992: 1(. بر این‌اساس، گلیزر نظریۀ زمینه‌ای را 
یک روش تحلیل کیفی می‌داند که در تحقیقات استقرایی چه از نوع کمّی و چه از نوع کیفی می‌تواند مورداستفاده قرار گیرد 
که هدف اصلی آن، این است که الگوی‌های رفتاری افراد درگیر در مطالعه را ازطریق مقایسۀ مداوم و نه تفسیر گزارش کند 

و موضوعات پروبلوماتیک آنان ‌را آشکارسازی کند )خان‌تی و همکاران، 2019: 2(.
کید بیش از حد به ماهیت استقرایی بودن مفاهیم و اصل مقایسۀ  در مقابل، استراوس براساس رویکردی تفسیری‌تر، تأ
مداوم به‌عنوان تعیین‌کنندۀ کیفیت نظریۀ زمینه‌ای را نگران‌کننده می‌داند )منصوریان، 1380: 388(؛ درواقع، اصل مقایسۀ 
مداوم جنبۀ عینی و پوزیتیویستی بودن رویکرد نظریۀ زمینه‌ای را نشان می‌دهد. در مقابل، نظریۀ زمینه‌ای استراوس با 
که پدیدۀ موردمطالعه در  کنش‌متقابل نمادین یک فرآیند عینی نیست؛ بلکه یک فرآیند درهم‌تنیده است  الهام از مکتب 
این‌که  و  فردی  کات  ادرا و محققان تحلیل می‌شود.  در مطالعه  تفسیرهای شرکت‌کنندگان  و  ادغام دیدگاه‌ها  ازطریق  آن 
زمینه‌ای  تئوری  در  می‌دهد.  قرار  تحت‌تأثیر  را  افراد  کنش  می‌کنند،  تفسیر  را  موقعیت‌ها  و  حوادث  جهان،  افراد  چگونه 
پیوند  به‌هم  یکپارچه  نظریۀ  یک  تولید  به‌منظور  را  جمع‌آوری‌شده  داده‌های  در  مختلف  دیدگاه‌های  محقق  استراوس 
را  محقق  و  مشارکت‌کنندگان  کنش‌های  وا و  کنش‌ها  دیدگاه‌ها،  چگونه  این‌که  و  مختلف  دیدگاه‌های  از  گاهی  آ می‌دهد. 
تحت‌تأثیر قرار می‌دهد، محقق را قادر می‌سازد )به‌ویژه در مرحلۀ کدگذاری میانی و پیشرفته( تا با انعطاف بیشتری داده‌ها 
را تجزیه‌و‌تحلیل کند و تحلیل‌های خود را تغییر دهد )چمبرلین-سالون و همکاران، ۲۰۱۳: 7(. بدون توجه به نقش و تأثیر 
کنش‌متقابل نمادین در تحقیقات نظریۀ زمینه‌ای، توانایی پژوهشگر در توسعۀ یک نظریۀ مفید، عمیق، غنی و  محوری 

کتشافی محدود می‌شود )میلیکن و اشریبر، ۲۰۱۲: ۶۹۳(. ا
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3-1-2. پیش‌فرض‌های مفهومی: مخدوش‌کننده یا تقویت‌کننده!
زمینه‌ای  ادبیات تحقیق در نظریۀ  استراوس، در نگرش نسبت به نقش  و  گلیزر  زمینه‌ای  تفاوت قابل‌توجه دیگر نظریۀ 
که باید بعد از ایجاد  گلیرز مخالف استفاده از ادبیات پیشین )پیشینۀ نظری( در فرآیند مطالعه است و اعتقاد دارد  است؛ 
نظریۀ  ایجاد  و  شکل‌گیری  پیشین  ادبیات  کاربرد  گلیزر،  ازنظر   .)۱۵۰  :۲۰۱۴ )بولوا،  گیرد  قرار  موردتوجه  زمینه‌ای  نظریۀ 
مبتنی‌بر داده‌ها را مخدوش و محدود می‌کند. گلیزر معتقد است که محقق باید موضع بی‌طرف و خنثی اتخاذ کند )مانند: 
رویکرد پوزیتیویستی( تا بتواند وضعیت را بدون ارزش‌گذاری توصیف کند. در این حالت، تنها باید صدای مشارکت‌کنندگان 
شنیده شود و خواندن ادبیات پیشین منجر می‌شود تا ذهن باز محقق در ایجاد طبقه‌بندی‌ها و مفاهیم را محو و مخدوش 
کند )گلیسر، 1992: 68(؛ درحالی‌که کوربین و استراوس معتقداند که مرور ادبیات پیشین از همان ابتدای فرآیند مطالعۀ مهم 
و قابل‌قبول است. آن‌ها مدافع اهمیت ادبیات پیشین در نظریۀ زمینه‌ای هستند و سهم و نقش آن‌را در حساسیت نظری 
غیرقابل اغماض و مهم تلقی می‌کنند. ادبیات پیشین ازنظر استراوس و کوربین هم شامل نظریه و تحقیقات و یافته‌های 
محققان پیشین می‌شود )ادبیات فنی( و هم شامل اسناد و مدارک غیرفنی مثل: نامه‌ها، زندگی‌نامه‌ها، خاطرات، گزارش‌ها، 
کوربین،  و  استراوس  رویکرد  براساس  کوربین، 1990: 48(.  و  )استراوس  اشکال مادی می‌شود  و سایر  ویدئویی  فیلم‌های 
خواندن ادبیات پیشین به‌منظور شناسایی ارتباط بین طبقه‌بندی‌ها و و درک رابطۀ بین آن‌ها ضروری است. هم‌چنین 
ادبیات پیشین می‌تواند ازطریق فراهم‌کردن مفاهیم و روابطی که در برابر داده‌های واقعی در معرض بررسی قرار می‌گیرند، 
حساسیت نظری را تحریک و تقویت کند )استراوس و کوربین، 1990: 50(. مرور ادبیات پیشین )GPLR(هرچه سریع‌تر درک 
از پدیده‌ها به‌منظور پیشرفت تحقیق در جهت ایجاد و توسعۀ نظریه، و رسیدن به حساسیت نظری توسعه  را  و فهم ما 
که، حساسیت نظری جایی است که محقق دانش، فهم، مهارت و توانایی خود را در تولید مفاهیم از داده‌ها و  می‌دهد؛ چرا

مرتبط کردن آن‌ها در قالب مدل‌های نرمال نظری نشان می‌دهد )تیستول، ۲۰۱۵: ۶۲۰(.

3-1-3. فرآیند کدگذاری
هم‌چنین نظریۀ زمینه‌ای سنتی گلیزر و تکاملی استراوس به‌لحاظ فرآیند کدگذاری نیز با یک‌دیگر متفاوت هستند. کدگذاری 
کرو و میرک، ۲۰۰۶: ۵۵۰( که  مداخلۀ اولیه در داده‌ها است و هستۀ اصلی رویکرد نظریۀ زمینه‌ای در انجام تحقیق است )وا
کدگذاری را فرآیندهای  کوربین،  کیفیت نظریۀ نو‌ظهور دارد )جون، ۲۰۰۴: ۲۵۳(.  استراوس و  نقش تعیین‌کنندۀ مهمی در 
نظریه  تا  می‌شوند  یکپارچه  و  می‌شوند  مفهوم‌سازی  می‌شوند،  شکسته  داده‌ها  آن‌ها  ازطریق  که  می‌کنند  تعریف  تحلیلی 
و  تولید طبقه‌بندی‌ها  به‌منظور  کدگذاری  فرآیند  نیز  گلیزر  رویکرد سنتی  کوربین، 1998: 3(. در  و  )استراوس  شکل بگیرد 
نظریه ضروری است )هولتون و والاش، ۲۰۱۷: ۸۲(؛ اما تفاوت رویکرد گلیزر و استراوس در مراحل و ساختار کدگذاری است. 
گلیزر، کدگذاری شامل سه مرحله می‌شود؛ 1( کدگذاری باز: جهت شناسایی وقایعی که می‌توانند مفاهیم  در رویکرد سنتی 
و  انجام تجزیه‌و‌تحلیل مقایسه‌ای  در حین  اصلی  بر یک طبقۀ  تمرکز  و  انتخابی: شناسایی  کدگذاری  را نشان دهند. 2( 
کدگذاری  گلیزر  از نظر  کدگذاری نظری: به‌منظور یافتن روابط بین طبقۀ اصلی و مفاهیم مرتبط.  نمونه‌گیری نظری. 3( 
کدهای اساسی با یک‌دیگر به‌عنوان فرضیه‌هایی برای ادغام در یک نظریه  نظری، فرآیند مفهوم‌سازی چگونگی ارتباط 
هرگونه  تعلیق  کدگذاری  برای  اساسی  معیار  سنتی  رویکرد  در  شد،  ح  مطر پیش‌تر  همان‌طورکه  )چارمز، ۲۰۰۶: ۶۳(.  است 
کنند، می‌باشد )هولتون و والاش، ۲۰۱۷:  کدگذاری و درمورد آن‌چه داده‌ها باید فاش  پیش‌فرض مفهومی در هر مرحله از 

 .)۸۲
آن  ساختار  که  تفاوت  این  با  می‌شود،  مرحله  سه  شامل  کدگذای  نیز   )1990( کوربین  و  استراوس  تکاملی  رویکرد  در 
کدگذاری باز: فرآیند تجزیه، بررسی، مقایسه، مفهوم‌سازی و طبقه‌بندی داده‌ها است. در این مرحله  متفاوت‌تر است؛ 1( 
سپس  می‌شوند؛  پیاده‌سازی  کلمه‌به‌کلمه  و  گراف  گراف‌به‌پارا پارا سطر‌به‌سطر،  ضبط‌شده  یا  نوشته‌شده  پاسخ‌های  تمامی 
کدگذاری محوری: در  که الگو یا مفهوم یکسان دارند باهم جمع می‌شوند و یک مفهوم را شکل می‌دهند. 2(  جمله‌هایی 
کدگذاری در قالب زیرشاخه‌ها با یک‌دیگر مرتبط می‌شوند.  این مرحله داده‌ها ازطریق طبقه‌بندی‌های مرتبط و پارادایم 
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این مرحله به‌ترتیب شامل شش مرحلۀ کدگذاری می‌شود؛ شرایط علّی، واقعه، بستر، شرایط مداخله‌گر، استراتژی‌های کنش 
کدگذاری استراوس و  کنش، پیامدها )لیسکا و همکاران، ۲۰۱۹: ۱۷۴(. این مرحله، ویژگی ساختاری و پوزیتیویستی به  و وا
گلیزر نسبت به رویکرد تکاملی منعطف‌تر، بازتر و تفسیری‌تر باشد. 3(  کوربین می‌بخشید و باعث می‌شد تا رویکرد سنتی 
کدگذاری انتخابی: شامل انتخاب طبقۀ اصلی، مرتبط‌کردن آن با طبقات دیگر، اعتبارسنجی این روابط و حذف طبقات 
که در جریان آن،  کدگذاری محوری است، اما در سطح بالاتری از انتزاع  کدگذاری انتخابی روندی موازی با  ناقص است. 
کدگذاری درنهایت  از  کند. این سه مرحله  تا اعتبار آن‌را تأیید  یک رابطه پیشنهاد می‌شود و سپس به داده‌ها برمی‌گردد 
کدگذاری  کوربین علاوه‌بر مراحل  گزاره‎های نظری تولید شده می‌شود. استراوس و  گفتمانی از  منجر به تولید یک دستگاه 
»ماتریس شرطی« را به‌عنوان ابزاری تحلیلی ارائه می‌دهند. ماتریس شرطی یک نمودار است، که طیف گسترده‌ای از شرایط 
و پیامدهای مربوط به پدیدۀ مورد بررسی، را به‌نمایش می‌گذارد و تحلیل‌گر را قادر می‌سازد تا تمایز و پیوند سطوح مختلف 
کدگذاری بیش از حد ساختاریافته،  کوربین به ایجاد مدل نظری و  کید زیاد استراوس و  شرایط و پیامدها را نشان دهد. تأ
به‌ویژه یافتن شرایط علّی راه را بر نگرش‌های تفسیری در این رویکرد محدود می‌کند و بیشتر جنبۀ پساپوزیتیویستی به 
کتاب مبانی تحقیق کیفی: تکنیک‌ها و  کوربین و استراوس )2015( در ویرایش سوم  این رویکرد می‌دهد؛ بر همین‌اساس، 
کرده‌اند. در  رویه‌های توسعۀ نظریه بنیادی نگرش پساپوزیتیویستی خود را نسبت به کدگذاری و ارائه مدل نظری تعدیل 
کنش، پیامدها تقلیل داده‌اند.  تعدیل اخیر، کوربین و استراوس مراحل کدگذاری محوری را به سه مرحله: شرایط، کنش و وا
کید بر یافتن شرایط علّی و ارائه مدل به‌عنوان ابزار تحلیلی ضروری نیست. با  در رویکرد جدید نظریۀ زمینه‌ای تکاملی تأ

این تعدیل‌ها کوربین و استراوس رویکرد خود را به سمت تفسیرگرایی سوق داده‌اند )لیسکا و همکاران، ۲۰۱۹: ۱۷۴(.

3-2. تعدیل در نظریۀ زمینه‌ای7  
)M-GTA( 3-2-1. نظریۀ زمینه‌ای تعدیل‌شده

نظریۀ زمینه‌ای تعدیل‌شده توسط »کینوشیتا«8  در سال 2003م. توسعه یافته است. برخلاف نظریۀ زمینه‌ای گلیزر و استراوس 
که بیشتر مقالات مرتبط با این رویکرد به زبان ژاپنی  که شهرت جهانی دارد، این رویکرد تنها در ژاپن شناخته شده است؛ چرا
گلیز  کینوشیتا نظریۀ زمینه‌ای تعدیل‌شده را در نقد دو معیار نظریۀ زمینه‌ای  به چاپ رسیده است )کامبراو، ۲۰۱۸: ۴۷(. 
 strict( کدگذاری سخت گلیزر، و 2-  و استراوس توسعه داده است؛ 1( نقش محقق و مسئله تحقیق در نظریۀ زمینه‌ای 
را ستایش  ارائه تحلیل‌های دقیق، معتبر و عینی  بر  گلیزر  کید  تأ کینوشیتا  کوربین.  coding( در نظریۀ زمینۀ استراوس و 
که معتقد است گلیزر با این کار روش‌های کیفی را از اتهام ذهنی بودن9 و عدم نظامندی نجات داده است؛ اما با  می‌کند، چرا
موضع گلیزر درمورد نقش محقق به‌عنوان عامل بی‌طرف در ظهور داده‌ها، طبقه‌بندی، کدگذاری و تحلیل‌ها مخالف است 
کید استراوس و کوربین بر کنش‌متقابل و تفسیرگرایی، معتقد است محقق  و آن‌را غیر واقعی می‌داند. کینوشیتا با پیروی از تأ
نقش تفسیرگر در فرآیند شکل‌گیری و طبقه‌بندی داده‌ها دارد. در رویکرد تعدیلی‌افته نیز همانند رویکرد تکاملی استراوس و 
کوربین محقق نمی‌تواند بی‌طرف و بدون جهت‌گیری فکری باشد. محقق نیازمند پرسش‌ها و علایق پژوهشی برای تحلیل 
داده‌ها است؛ بنابراین، در رویکرد تعدیلی‌افتۀ محقق، ابتدا مروری بر ادبیات نظری دارد و سپس مسئله تحقیق را قبل از 
اجرای مصاحبه‌ها تعریف می‌کند. داشتن نگرش تحقیقی )پرسش تحقیق( یا رویکرد نظری در نظریۀ زمینه‌ای تعدیلی‌افته 

امری ضروری است )کامبراو، ۲۰۱۸: ۵۲(.
کدگذاری  کینوشیتا با نقد رویکرد  کدگذاری است.  کوربین در روش  اما تفاوت این رویکرد با رویکرد تکاملی استراوس و 
سخت در نظریۀ زمینه‌ای گلیزر و استراوس بیان می‌کند که این شکل از کدگذاری تفسیر را در روند تحلیل داده‌ها و شکل‌گیری 
کاربرگ تحلیلی شکل می‌گیرند،  نظریه دشوار می‌سازد. در رویکرد تعدیلی‌افتۀ مفاهیم به‌طور مستقیم از تفسیر داده‌ها در 
نَه با استفاده از کدها. نحوۀ کدگذاری در رویکرد تعدیلی‌افته به این‌صورت است که، محقق از تجزیه و شکستن داده‌ها در 
گذاشته می‌شود و به‌جای آن با  کنار  کدگذاری سخت  کدها خودداری می‌کند؛ به‌عبارت دیگر،  قالب تکه‌ها، برچسب‌ها و 
کار برگ تحلیلی10 و تفسیر آن، مفاهیم و تم‌های تحلیلی استخراج می‌شوند. درنتیجه، در رویکرد تعدیلی‌افته مرحلۀ  تهیه 
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کدگذاری محوری حذف‌شده و شامل دو مرحلۀ کدگذاری: 1( کدگذاری باز: مرحلۀ شکل‌گیری مفاهیم. در این مرحله تمامی 
پاسخ‌های نوشته‌شده یا ضبط‌شده کلمه‌به‌کلمه پیاده سازی می‌شوند؛ سپس جمله‌هایی که الگو یا مفهوم یکسان دارند با 
هم جمع می‌شوند و یک مفهوم را شکل می‌دهند. به این‌ترتیب، برای هر مفهوم یک کاربرگ تحلیلی ایجاد می‌شود. هر کار 
برگ تحلیلی شامل: نام مفهوم، تعریف مفهوم، مثال‌های مرتبط با مفهوم و یادداشت نظری می‌باشد. در قسمت یادداشت 
نظری ایده‌های محقق و مشارکت‌کنندگان، پرسش‌ها و مثال‌های نقض ثبت می‌شوند. 2( کدگذاری انتخابی: شامل مرحلۀ 
یکپارچه‌سازی  طبقه‌بندی  یک  قالب  در  مفهوم  چندین  مرحله  این  در  می‌شود.  موضوعی  طبقه‌بندی‌های  شکل‌گیری 
می‌شوند و سپس طبقه‌بندی‌ها در قالب یک مقولۀ مرکزی یکپارچه‌سازی می‌شوند. درنهایت نموداری از خط داستانی که 
کینوشیتا  کلمات، مفاهیم، طبقه‌بندی‌ها و طبقه‌بندی مرکزی روایت می‌کند، ارائه می‌شود. در رویکرد  موضوع را براساس 

پیدا کردن و ایجاد مفهوم مرکزی و مدل تحلیلی همیشه ضروری نیست )کامبراو، ۲۰۱۸: ۵4(.

3-3.مسئله تحلیل: تلاش برای ارائه تحلیل طبیعی 
)DA( 3-3-1. تحلیل ابعاد

تحلیل ابعاد توسط »شاتزمن« دانشجو و همکار سابق استراوس در سال 1991م. توسعه یافته است. درنتیجه، همکاری و 
که  ارتباط طولانی‌مدت با استراوس نقش مهمی در توسعۀ روش تحلیل ابعاد داشته است. از همین‌جا مشخص می‌شود 
گو است؛ اما مسئله شاتزمن  رویکرد تحلیل ابعاد نیز به‌لحاظ پارادایم فلسفی مبتنی‌بر کنش متقابل نمادین و مکتب شیکا
از  تک‌نگاری‌ها  نوشتن  و  داده‌ها  جمع‌آوری  یادگیری  درحال  شاتزمن  بود.  کیفی  محققان  سایر  و  استراوس  از  متفاوت 
ح کرد که واقعاً بین انتخاب یک پرسش تحقیق و تک‌نگاری نهایی  استراوس و سایر محققان میدانی این پرسش‌ها را مطر
چه اتفاقی افتاده است؟ چه چیزی در تجزیه‌و‌تحلیل دخیل بوده است؟ چگونه محقق واقعاً تحلیل را انجام داده است؟ 
انجام‌داده‌اند،  که  بر تحقیقی  و نگرش محققان  کنند؟ چگونه تعهدات مفهومی  که تحقیق  آموخته‌اند  چگونه محققان 
در  دیگر  محققان  کار  به  شبیه  که  انجام ‌دهد  روشی  به  را  تحلیل  می‌تواند  کسی  چگونه  درواقع،  یا  است؟  گذاشته  تأثیر 
اسرارآمیز  فرآیندی  تجزیه‌و‌تحلیل  شاتزمن  ازنظر  باشد؟  دیگر  رشته‌های  محققان  از  متفاوت  عین‌حال  در  و  همان‌رشته 
است و همین‌موضوع نیروی محرکۀ توسعه روش تحلیل ابعاد بود. پس شاتزمن علاقه‌مند به ماهیت تحلیل بود )مورس و 

همکاران، ۲۰۰۹: 87(. 
از موارد محققان  کار خود را با تمایز قائل‌شدن بین بازشناسایی و تحلیل شروع می‌کند. ازنظر او در بسیاری  شاتزمن 
کیفی بازشناسایی انجام می‌دهد و از تحلیل به دور هستند. بازشناسایی شامل تعریف و نام‌گذاری موضوع موردعلاقه و ابعاد 
آن است. این نام‌گذاری داده‌های جمع‌آوری‌شده، به‌وسیلۀ پیش‌فرض‌ها و نگرش قبلی محقق هدایت و تعیین می‌شود؛ 
برای مثال، مردم‌شناسان مفهوم فرهنگ را در داده‌ها پیدا می‌کنند، روان‌شناسان مفهوم انگیزه یا دیگر ساختارهای روانی 
این مفاهیم در تئوری‌ها،  را در داده‌ها پیدا می‌کنند.  نابرابری و ستم  ایدوئولوژیک مفهوم  یا تحلیل‌گران  را پیدا می‌کنند 
یا  که مختص به هر رشته است، جای‌گذاری شده‌اند. این مفاهیم به دانشجویان  چارچوب‌های مفهومی و دایرۀ لغاتی 
دیگر اعضای آن رشتۀ علمی پیشنهاد می‌کنند که چه چیزی را باید در میدان مطالعه مشاهده کنند و چگونه مشاهدات را 
کتشافات آنان توسط چارچوب رشتۀ علمی آنان هدایت  به دانش مربوط به رشته خود ترجمه کنند؛ درنتیجه، تلاش‌ها و ا
این  در  می‌رود؛  زیرسؤال  کیفی  تحقیقات  در  نظریه(  و  مقوله‌ها  )ظهور  ظهور  مفهوم  بازشناسایی،  در  درنتیجه،  می‌شود. 
مثال‌ها، » ظهور« یک مسئله سازمانی یا برچسب‌گذاری است، نَه یک مسئله مفهومی. به‌عبارت دیگر، فرآیند تحلیل و ظهور 
واقعی آن در پس واژگان و دانش هر رشتۀ علمی یا جهان‌بینی پنهان می‌ماند و چیزی‌که از داده‌ها ظهور می‌کند، وابسته 
گاهی محقق است. در زندگی روزمره بازشناسایی روش مناسب و کار‌آمد برای فهم جهان و چیزهای اطراف ما  به نگرش و آ
است؛ اما تحلیل مسئله متفاوتی است. همۀ تحلیل‌های روزمره و نَه فقط تحلیل پژوهشی، به یک ویژگی فکری نیاز دارد 
کند و موقعیت‌‌ها را  که هوش انسانی باید تجربه را بُعدبندی  که شاتزمن آن‌را »بعدی بودن«می‌نامد. او پیشنهاد می‌کند 
به‌منظور درک پیچیدگی‌ها درون آن، به‌صورت بعدی ایجاد یا تعریف می‌کند. هرگونه ارائه توصیف از چیزی شامل شناسایی 
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که پدیده‌ها و مسائل را با لحاظ پیچیدگی آنان  ابعاد و خصوصیات آن باید باشد. بُعدبندی، این امکان ‌را به ما می‌دهد 
ببینیم، بین آن‌ها تمایز قائل شویم و آن‌ها را با یک‌دیگر مقایسه کنیم. چنین تحلیلی از نظر شاتزمن، تحلیل طبیعی است؛ 
که چگونه فرد )محقق یا مشارکت‌کننده(  کید دارد  پس تحلیل ابعاد مؤلفه اصلی تحلیل طبیعی است و به این موضوع تأ

موقعیت را براساس ابعاد و مؤلفه‌های خود تعریف می‌کند )همان: 99-97(. 

3-3-1-1. فرآیند تحلیل ابعاد
در روش تحلیـل ابعـاد نیـز به‌عنـوان رویکـردی از نظریـۀ زمینـه‌ای فرآینـد جمـع‌آوری و تحلیـل داده‌هـا به‌طـور هم‌زمـان و در 
خ‌می‌دهـد و بـا رسـیدن بـه اشـباع نظـری فرآینـد نمونه‌گیـری متوقـف می‌شـود؛ امـا همان‌طورکـه  جریـان نمونه‌گیـری نظـری ر
ح شـد، هـدف نهایـی تحلیـل ابعـاد رسـیدن بـه تحلیـل طبیعـی اسـت. به‌همیـن جهـت، در فرآینـد تحلیـل بـا رویکردهـای  مطـر
از فرآیندهـا  کـه تحلیـل شـامل طیـف وسـیعی  ح می‌کنـد  گلیـزر و اسـتراوس مطـر بـا نقـد  از خـود تفـاوت دارد. شـاتزمن  قبـل 
می‌شـود کـه مقایسـۀ مـداوم تنهـا یکـی از آن‌هـا اسـت )همـان: 93(؛ درحالی‌کـه در تحلیـل ابعـاد، تحلیـل حداقـل بایـد شـامل 
سـه فرآینـد ضـروری شـود: 1( مهم‌تریـن و کلیدی‌تریـن فرآینـد در تحلیـل ابعـاد سـاختن یـا بازسـازی مؤلفه‌هـای چندگانـۀ یـک 
کـردن، فراخوانـی ابعـاد یـا ویژگی‌هـا نامیـده می‌شـود؛ درواقـع، هـر  کـه بُعد‌بنـدی  پدیـدۀ اجتماعـی پیچیـده اسـت. فرآینـدی 
بُعـد مؤلفـه‌ای از پدیـدۀ مـورد مطالعـه اسـت کـه توسـط محقـق بایـد شناسـایی شـود. ایـن شناسـایی بایـد تـا جایـی ادامـه یابـد 
کـه ابعـاد شناسایی‌شـده، تنهـا ابعـاد ممکـن هسـتند )حتـی سـن و جنسـیت نیـز می‌تواننـد  کـه محقـق بـه ایـن نتیجـه برسـد 
از خـود  قبـل  رویکردهـای  برخالف  ابعـاد  بـر همین‌اسـاس، تحلیـل  ابعـاد مسـئله موردمطالعـه شناسـایی شـوند(.  به‌عنـوان 
)سـنتی و تکاملـی( به‌دنبـال کشـف فرآینـد اجتماعـی واحـد و پایـه نیسـت، بلکـه به‌دنبـال آموختن و کشـف هر آن چیزی اسـت 
کـه در موقعیـت دخیـل اسـت؛ از همیـن‌رو، پیچیدگـی زندگـی اجتماعـی را شناسـایی می‌کنـد. به‌عبـارت دیگـر، در تحلیـل ابعاد 
پرسـش اصلـی ایـن نیسـت کـه »فرآینـد اصلـی اجتماعـی در این‌جـا چیسـت؟« بلکه پرسـش اصلی این اسـت که »چـه چیزهای 
کنش‌هـای مشاهده‌شـده در موقعیـت اسـت و  کنش‌هـا و وا کشـف معنـای  در اینجـا دخیـل هسـتند؟«. هـدف تحلیـل ابعـاد 
کثـر موشـکافی و دقـت موقعیت و مسـئله را بازسـازی کنـد. درواقع،  نگـرش بعـدی بـه داده‌هـا محقـق را قـادر می‌سـازد تـا بـا حدا
بازسـازی دقیـق و کامـل، تنهـا ازطریـق شناسـایی همـۀ اجـزاء کل کـه پیچیدگی آن‌را نشـان می‌دهند، ممکن اسـت؛ هم‌چنین، 
کـه پدیـدۀ موردمطالعـه را تبییـن می‌کننـد، آشـکار شـوند. هم‌چنان‌کـه  کت و مخفـی  نگـرش بُعـدی باعـث می‌شـود ابعـاد سـا
داده‌هـا براسـاس ابعـاد و مؤلفه‌های‌شـان تحلیـل و توصیـف می‌شـوند عمـل تخصیـص نیـز به‌طـور هم‌زمـان اتفـاق می‌افتـد؛ 
»تخصیص« به‌معنی نام‌گذاری و برچسـب‌زدن به ابعاد و مؤلفه‌های مشـاهده‌ شـده در داده‌ها می‌باشـد. به‌عبارت دقیق‌تر، 
عمـل تخصیـص توسـعۀ واژگانـی اسـت کـه در ادامـه داده‌هـا را تحلیـل خواهنـد کـرد؛ درواقـع، می‌تـوان گفـت تخصیـص همان 
کاماًل منعطـف و  کدگـذاری سـخت و طبقه‌بندی‌شـده در رویکـرد تکاملـی،  کدگـذاری اسـت. امـا تخصیـص بـر خالف  فرآینـد 
گرفته‌شـده: ایـن  تفسـیرگرایانه اسـت و طبقه‌بنـدی خاصـی نـدارد. 2( اختصـاص ارزش نسـبی بـه هـر یـک از ابعـاد در نظـر 
مرحلـه، شـامل تعییـن ابعـاد مرتبـط و نامرتبـط در تبییـن مسـئله یـا موقعیـت می‌شـود. از نظـر شـاتزمن ویژگی‌هـای ارزشـی در 
زندگی‌نامـۀ شـخصی و حرفـه‌ای تحلیل‌گـر تعبیـه شـده‌اند و در دیـدن و انتخـاب ابعـاد و یـا در تعییـن ابعـاد به‌عنـوان ویژگـی 
ذاتـی موقعیـت نقـش دارنـد. 3( اسـتنباط: در ایـن مرحلـه، براسـاس مقایسـۀ بیـن ابعـاد و پیش‌فرض‌هـای محقـق درمـورد 
رابطـۀ بیـن ابعـاد یـا عـدم رابطـه بیـن ابعـاد و هم‌چنیـن فـرض مرتبـط و نامرتبـط بـودن ابعـاد، اسـتنباط از مسـئله یـا موقعیـت 
صـورت می‌پذیـرد. اسـتنباط در تحلیـل ابعـاد نیـز ماننـد رویکـرد تکاملـی نظریـۀ زمینـه‌ای می‌توانـد بـه شـکل الگـوی پارادایمـی 
کتشـافی تنهـا ابـزاری بـرای توسـعه و ارتبـاط مقوله‌هـای مـدل  کتشـافی ارائـه شـود؛ امـا در تحلیـل ابعـاد ماتریـس ا یـا ماتریـس ا
کتشـافی در تحلیـل ابعاد چارچوبـی را برای  نیسـت، بلکـه اسـاس یـا سـنگ‌بنا فرآینـد تحلیلـی اسـت؛ بـه ایـن معنی‌که ماتریس ا
کتشـافی در روش تحلیـل ابعـاد  فراتـر رفتـن تحلیـل از توصیـف و وارد‌شـدن بـه حـوزۀ تبییـن فراهـم می‌کنـد؛ درواقـع، ماتریـس ا
یـک چارچـوب تودرتـو بـرای تحلیـل پیچیدگی‌هـای یـک موقعیـت پروبلوماتیـک می‌باشـد و هم‌چنیـن، محقـق را بـه یـک 

سـاختار و بسـتر تبیینـی مجهـز می‌کنـد )کولـس و همـکاران، ۱۹۹۶: ۳۱۵(.  
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ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

بــه بیــان ســاده‌تر، روش تحلیــل ابعــاد، تلاشــی بــرای احیــائ تئوری زمینه‌ای اســت )مــورس و همکاران، ۲۰۰۹: 90(. مســئله 
در ایــن روش تحلیــل و فرآینــد آن اســت. موضوعــی کــه اســتراوس از آن غافــل بــود. روش تحلیــل ابعــاد به‌دنبــال شفاف‌ســازی 
کیــد می‌شــود  فرآیندهــای تحلیلــی اســت کــه محققــان هنــگام انجــام تحلیــل خــود بــه‌کار می‌برنــد؛ به‌ویــژه، بــر ایــن نکتــه تأ
گاه باشــد؛ موضوعــی کــه  کــه محقــق بایــد رابطــۀ بیــن دانــش و دیــدگاه رشــتۀ علمــی خــود را بــا کشــف خــود ببینــد و بــه آن آ
اغلــب محققــان کیفــی از آن غافــل هســتند. بــا آشــکار شــدن ایــن رابطــه می‌تــوان تحلیــل شــفاف، واقعــی و قابل‌اســتفاده را 
ارائــه کــرد؛ بنابرایــن، درواقــع تحلیــل ابعــاد، یــک تعهــد در نظریــۀ زمینــه اســت کــه خلــق نظریــه به‌طــور مســتقیم از داده‌هــا را 
تضمیــن می‌کنــد )همــان: 102(. هرچنــد شــاتزمن صریحــاً موضــع روش خــود را در ارتبــاط بــا نقــش پیش‌فرض‌هــای مفهومــی 
کیــد ایــن روش بــر بُعدی‌بــودن تحلیــل می‌تــوان  در فرآینــد تحقیــق کیفــی و خلــق نظریــه آشــکار نکــرده اســت، امــا براســاس تأ
اســتنتاج کــرد کــه پیش‌فرض‌هــای مفهومــی زمانــی مخدوش‌کننــدۀ نظریــۀ درحــال ظهــور خواهنــد بــود کــه به‌عنــوان بعــدی 

از تحلیــل نادیــده گرفتــه شــوند. 

3-4. نظریۀ زمینه‌ای برساخت‌گرا: پیش به سمت تفسیرگرایی مطلق
کــردن ایــن روش توســط چارمــز )2006( بــا ارائــه رویکــرد  چرخــش دوم در نظریــۀ زمینــه‌ای در جهــت هرچــه تفســیری‌تر 
خ‌داد. رویکــرد برســاخت‌گرایی چارمــز کامــاً تفســیرگرایانه اســت و اهمیــت رویکــرد اســتقرایی  نظریــۀ زمینــه‌ای برســاخت‌گرا ر
و  پوزیتیویســتی  پیش‌فرض‌هــای  از  را  زمینــه‌ای  نظریــۀ  داشــت  قصــد  چارمــز   .)13  :2019 )کلارک،  میی‌ابــد  تقلیــل  آن  در 
پساپوزیتیویســتی رهایــی بخشــد. رویکــرد نظریــۀ زمینــه‌ای برســاخت‌گرا، هستی‌شناســی مــدرن را رد می‌کنــد و رویکــردی 
پســت‌مدرن اتخــاد می‌کنــد کــه در آن فرضیــۀ واقعیــت عینــی بیرونــی، ناظــر منفعــل، مشــاهده‌گر بی‌طــرف و تنگ‌نظری‌هــای 
تجربه‌گرایــی رد می‌شــود و مشــخص می‌شــود کــه خــودِ تحقیــق یــک برســاخت اســت )لیســکا و همــکاران، ۲۰۱۹: ۱۷۵(. چارمــز 
نظریــۀ زمینــه‌ای را به‌عنــوان مجموعــه‌ای از اصــول و اقدامــات درنظــر می‌گیــرد و از نظــر او نظریــۀ زمینــه‌ای یــک نســخه 
یــا بســتۀ روش‌شــناختی نیســت. چارمــز معتقــد اســت: در نظریــۀ زمینــه‌ای ســنتی گلیــزر و اســتراوس نَــه داده و نَــه نظریــه‌ای 
کشــف می‌شــود. از نظــر چارمــز مــا بخشــی از جهانــی هســتیم کــه آن‌را مطالعــه می‌کنیــم و بخشــی از داده‌هایــی هســتیم کــه 
کنــش بــا  آن‌هــا را جمــع‌آوری می‌کنیــم. مــا نظریه‌هــای زمینــه‌ای خودمــان ‌را در جریــان مشــارکت در گذشــته و حــال، کنــش و وا
ــر  افــراد، چشــم‌اندازها و فعالیت‌هــای تحقیــق می‌ســازیم؛ بنابرایــن، مشــارکت‌کنندگان، معانــی پنهــان، دیدگاه‌هــای مبتنی‌ب

تجربــه و دیــدگاه محقــق، ســاختار واقعیــت را شــکل می‌دهنــد )چارمــز، 2006: 9(.
رویکــرد برســاخت‌گرایی، نظریــۀ زمینــه‌ای را در جهــت تحلیل‌هــای متنــوع و مســائل حقیقــی بــه‌کار می‌بــرد. از نظــر چارمــز 
زمانی‌کــه گلیــزر بیــان می‌کنــد: »نظریــۀ زمینــه‌ای یــک نظریــه در جهــت حــل نگرانی‌هــای اصلــی اســت کــه به‌صــورت نظــری 
بــه روش‌هــای مختلــف قابــل کدگــذاری اســت« به‌درســتی کاربــرد نظریــۀ زمینــه‌ای را بیــان می‌کنــد؛ امــا ایــن تنهــا کاربــرد نظریــۀ 
ــه نگــرش و تفســیر  ــی را شــکل می‌دهــد بســتگی ب ــا مســئله اصل ــی ی زمینــه‌ای نیســت. مســئله اینجاســت آن‌چــه نگرانــی اصل
افــراد دارد؛ پــس برســاخت مهــم اســت. پرســش آغازیــن در رویکــرد نظریــۀ زمینــه‌ای گلیــزر ایــن اســت کــه: چــه چیــزی در اینجــا 
ــد؟  ــی روان‌شــناختی اجتماعــی کدامن ــد؟ و فرآیندهــای اصل ــر کدامن ــی اجتماعــی درگی درحــال وقــوع اســت؟ فرآیندهــای اصل
ــه  ــم، همیش ــف می‌کنی ــی تعری ــا روان ــی ی ــی اجتماع ــد اصل ــوان فرآین ــا به‌عن ــه م ــه آن‌چ ــت ک ــه اس ــوع بی‌توج ــن موض ــه ای ــا ب ام
کثــر مشــارکت‌کنندگان بــر ســر تعریــف توافــق داشــته باشــند؛ پــس پرســش‌ها ایــن اســت کــه چــه  گــر ا یــک تفســیر اســت، حتــی ا
کســی نگرانــی یــا مســئله اصلــی را تعریــف می‌کنــد؟ بــا چــه معیارهایــی چنیــن تعریفــی ارائــه می‌کنــد؟ تعاریــف چــه چیزهایــی 
کیــد و توجــه بــه چنیــن پرســش‌هایی اســت کــه نگرانــی یــا مســئله اصلــی بــه یــک موضــوع پروبلوماتیــک تبدیــل  هســتند؟ بــا تأ
می‌شــود و قــدرت و کنتــرل در تحلیــل را بــه ارمغــان مــی‌آورد. نظریــۀ زمینــه‌ای در رویکــرد ســاختاری، ابزارهایــی را ارائــه می‌کنــد 
کــه به‌واســطۀ آن‌هــا می‌تــوان ســاختارهای متنــوع و رقابــت بــر ســر تعریــف از موقعیــت را شناســایی کــرد. چارمــز بــا قاطعیــت 
بیــان می‌کنــد کــه هــدف نظریــۀ زمینــه‌ای انتــزاع ســطوح عمومــی ازطریــق واقعیت‌هــای تجربــی نیســت. نظریــۀ زمینــه بســته 
ــی و کنش‌متقابــل متفــاوت اســت و توســط همیــن بســترها تقویــت می‌شــود. از نظــر  بــه بســترهای اجتماعــی، تاریخــی، محل



139 عباس‌زاده و همکاران

نظریۀ زمینه‌ای در گسترۀ پژوهش‌های اجتماعی: سفر از عینیت تا ژرفای پسا‌عینیت

چارمــز، عمومیــت در نظریــۀ زمینــه‌ای ازطریــق بررســی جزئیــات متعــدد و تجزیه‌و‌تحلیــل و مفهوم‌ســازی نتایــج مطالعــات 
چندگانــه حاصــل می‌شــود و می‌تــوان یــک نظریــۀ زمینــه‌ای رســمی ارائــه کــرد )چارمــز، 2006: 180(.

3-4-1. کدگذاری تفسیری‌تر
ازنظر چارمز کدگذاری کیفی، به‌معنای اولین قدم در جهت فراتر رفتن از اظهارات ظاهری به‌منظور رسیدن به تحلیل‌های 
را  موردمطالعه  حیات  و  می‌شود  شروع  کدگذاری  با  که  داده‌هاست  از  تفسیری  نسخۀ  یک  ارائه  ما  هدف  است.  تفسیری 
که ما چگونه داده‌ها را انتخاب می‌کنیم، تجزیه می‌کنیم و مرتب می‌کنیم تا یک  کدهای ما نشان می‌دهد  روشن می‌کند. 
از هم جدا می‌کند، در قالب عبارت‌های  را  کیفی بخش‌های مختلف داده‌ها  کدهای  کنیم.  ارائه  از آن‌ها  گزارش تحلیلی 
تفسیر  را  داده‌ها  از  بخش  هر  که  انتزاعی  ایده‌های  توسعۀ  به‌منظور  را  تحلیلی  مجموعۀ  یک  و  می‌کند،  نام‌گذاری  موجز 
می‌کنند، ارائه می‌کند. هم‌چنان‌که درحال کدگذاری هستیم از خود می‌پرسیم که این بخش از داده‌ها ممکن است به کدام 
کنش‌ها را نشان‌دهند  کدها باید به داده‌ها نزدیک باشند،  که  کید می‌کند  طبقه‌بندی نظری اشاره داشته باشد؟ چارمز تأ
گری  کدگذاری باید نوعی افشا و چگونگی بهضوجود آمدن وضع پروبلوماتیک یا دشوار را نشان دهند؛ یعنی ازنظر چارمز 
باشد. در جریان کدگذاری ما تعریف می‌کنیم که چه چیزی در داده‌ها درحال وقوع است و شروع می‌کنیم به گلاویز شدن با 

داده‌ها )چارمز، 2006: 43(.
در رویکرد ساختاری چارمز کدگذاری شامل چهار مرحله می‌شود؛ 1( کدگذاری اولیه: مرحلۀ کشف هرگونه امکان نظری 
که می‌توان از داده‌ها استخراج کرد. این مرحلۀ اولیه در کدگذاری، ما را به‌سمت تصمیمات بعدی درمورد تعیین طبقه‌بندی 
مفهوم مرکزی هدایت می‌کند. در جریان مقایسه داده با دادها، ما دیدگاه و نگرش مشارکت‌کنندگان در تحقیق را درمورد آن‌چه 
مسئله یا موضوع پروبلوماتیک تعریف می‌کنند، یاد می‌گیریم و به‌صورت تحلیلی شروع به برقراری ارتباط با آن می‌کنیم. در 
این مرحله، چارمز علاوه‌بر پرسش اصلی که این داده‌ها چه چیزی را نشان می‌دهند یا بیان می‌کنند؟ این پرسش را اضافه 
و  کلمه‌به‌کلمه  کدگذاری  از  بعد  کدگذاری متمرکز:  ارائه می‌شوند؟ 2(  کسی  و دیدگاه چه  از نگرش  این داده‌ها  که  می‌کند 
سطر‌به‌سطر در مرحلۀ کدگذاری اولیه، کدگذاری متمرکز به‌منظور ترکیب و تبیین داده‌ها در قالب طبقه‌بندی‌های بزرگ‌تر 
کدهای قبلی به‌منظور غربال‌کردن حجم  از مهم‌ترین و پرتکرارترین  کدگذاری متمرکز به‌معنای استفاده  انجام می‌شود. 
ارتباط  کدگذاری محوری: شامل  اولیه است. 3(  کدهای  کفایت  از دادها است. هدف اصلی در این مرحله تعیین  زیادی 
کدگذاری محوری خصوصیات و ابعاد یک طبقه‌بندی را مشخص می‌کند و  بین طبقه‌بندی‌ها با زیرمجموعه‌ها می‌شود. 
داده‌هایی را که در جریان کدگذاری اولیه تجزیه شده بودند را به‌منظور انسجام‌بخشی به تحلیل درحال ظهور، از نو مونتاژ 
نشان  را  شده‌اند  ایجاد  متمرکز  کدگذاری  جریان  در  که  طبقه‌بندی‌هایی  بین  ممکن  روابط  نظری:  کدگذاری   )4 می‌کند. 

می‌دهد )چارمز، 2006: 47(.

3-4-2. مجادله با پیش‌فرض‌های مفهومی
تحقیق،  ادبیات  وی  نظر  از  می‌کند.  اتخاذ  را  گلیزر  موضع  مفهومی  پیش‌فرض‌های  و  ادبیات  نقش  با  ارتباط  در  چارمز 
پیش‌فرض‌های مفهومی و محقق باید از ایجاد اجبار در داده‌ها و فرآیند کدگذاری پرهیز کنند و محقق نباید طبقه‌بندی‌ها 
کند. در بین همۀ پیش‌تصورات، مهم‌ترین، نظریه‌های از پیش موجود می‌باشند  کدهایی مبتنی‌بر پیش‌تصورات ارائه  و 
چارمز،  گرفت.  گارد  باید  آن‌ها  مقابل  در  و  بود  مراقب  آن‌ها  به‌وجود  نسبت  باید  زمینه‌ای  نظریۀ  توسعۀ  هنگام  که 
که از  نظریه‌پردازی‌های عقل سلیم را نیز تهدیدی مهم هنگام مصاحبه و یاداشت‌برداری درنظر می‌گیرد. پیش‌تصوراتی 
بر فرآیند  گاهیِ محقق  آ گرفته می‌تواند بدون  تاریخ نشأت  و  ایدوئولوژی  نژاد، جنسیت، سن،  دیدگاه‌هایی مانند: طبقه، 
این‌که ما متوجه آن‌ها شویم ممکن است وارد  تأثیرگذار باشند. سایه‌های سرمایه‌داری، رقابت و فردگرایی بدون  تحلیل 
تحلیل‌های دانشمندان علوم اجتماعی، به‌ویژه در غرب شود؛ زیرا آن‌‎ها راهی را که ما به‌واسطۀ آن جهان ‌را می‌شناسیم و 

درک می‌کنیم، شکل می‌دهند )چارمز، 2006: 67(.
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ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

تجربۀ  جریان  نظریه‌پردازی  در  است.  مجدد  تفکر  و  تعمق‌کردن  متوقف‌کردن،  به‌معنی  نظریه‌پردازی  چارمز،  ازنظر   
مطالعه‌شده را متوقف می‌کنیم و آن‌را تجزیه می‌کنیم. برای به‌دست‌ آوردن حساسیت نظری، زندگی موردمطالعه را از چندین 
کاوی می‌کنیم، مقایسه می‌کنیم، نشانه‌ها را دنبال می‌کنیم و ایده‌ها را می‌سازیم. نظریه‌پردازی شامل اقداماتی  دیدگاه وا
و  گشایش  یک  باید  زمینه‌ای  نظریۀ  می‌شود.  پرسش  پرسیدن  و  ارتباطات  برقراری  دیدن،  برای  امکاناتی  پرورش  جهت 
سرآغاز نظری ارائه کند که از وارد‌کردن و تحمیل‌کردن تصورات بسته‌بندی‌شده، آماده و پاسخ‌های خودکار اجتناب می‌کند؛ 
بنابراین، »حساسیت نظری« یعنی این‌که، نحوۀ ساختن نظریه و نحوۀ ساختن محتوای نظریه وابسته به چیزی است که 

شما در میدان پیدا می‌کنید و بسته به ویژگی‌های میدان تغییر می‌کند )چارمز، 2006: 136-135(.  

3-5. ظهور تحلیل موقعیتی )SA(: ترکیب پساساختارگرایی با نظریۀ زمینه‌ای 
زمینه‌ای  نظریۀ  و  استراوس  تکاملی  زمینه‌ای  نظریۀ  بسطی‌افتۀ  حالت  تفسیرگرایی  چرخش  سوم  موج  یا  موقعیتی  تحلیل 
این  یافته است.  تا 2018م. توسعه  بورن بین سال‌های 2003  و واش  کلارک، چارمز، فریزر  که توسط  برساختی چارمز است 
رویکرد، منعکس‌کنندۀ تغییرات نظریه‌های اجتماعی و روش تحقیق کیفی در جریان چرخش تفسیرگرایی است. مبانی نظری 
کنش‌متقابل  و  گو  بوم‌شناسی مکتب شیکا یعنی،  دارد؛  استراوس  زمینه‌ای  ریشه در مبانی نظریۀ  رویکرد تحلیل موقعیتی 
نمادین. هم‌چنین در این رویکرد، مانند نظریۀ برساختی چارمز، فرآیند تجزیه‌و‌تحلیل داده‌ها استقرایی و نظریۀ داده‌محور 
توسعۀ تحلیل موقعیتی، شامل  نمونه‌گیری نظری متکی است.  به  و تحلیل پرسش‌ها  برای غنی‌سازی نظری  و  می‌باشد 
کارهای فوکو زیربنایی برای تحیلی موقعیتی محسوب  علایق و جهت‌گیری‌های پساساختارگرایی نیز می‌شود؛ برای مثال، 
فرصت‌ها.  و  احتمالات  آورندۀ  به‌وجود  شرایط  و  عمل  زمینه‌های  گفتمان‌ها،  درمورد  فوکو  رویکرد  به‌خصوص  می‌شوند. 
کلارک در رویکرد تحلیل موقعیتی  گاتاری در ارتباط با تحلیل ریشه‌ای تا حد زیادی الهام‌بخش  کارهای دولوز و  هم‌چنین 
بوده است. تحلیل ریشه‌ای مربوط به نقشه‌ای می‌شود که باید تولید و برساخته شود. این نقشه، همیشه: قابل جدا شدن، 
قابل اتصال، قابل اصلاح، قابل تعدیل و سازگاری است و دارای چندین ورودی و خروجی و خطوط پروازی مخصوص به‌خود 
که باید برروی نقشه قرار بگیرند و انجام شوند، نَه نقشه‌ای برای ردیابی.  باشد. در تحلیل ریشه‌ای این ردیابی‌ها هستند 
تمامی این بینش‌های نظری به افزایش توجه تجربی و ظرفیت‌های تحلیلی رویکرد تحلیل موقعیتی کمک کرده‌اند. تحلیل 
موقعیتی تا حدودی به‌معنی »چرخش به اجتماع« یا پیکربندی دوباره روابط درون علوم اجتماعی و علوم انسانی می‌باشد که 
ازطریق هر دو روش کمّی و کیفی آشکار می‌شود. این چرخشِ توزیع‌شده، شامل ناهمگونی‌ها می‌شود و به‌شدت نیازمند دوبارۀ 
مفهوم‌سازی‌های نظری و روش‌شناختی از روابط اجتماعی و نفسِ اجتماع است. در این رویکرد پدیده‌های اجتماعی غیرقابل 
تعمیم و جای‌گزین و بی‌نظیر هستند؛ بنابراین، تمرکز تحلیلی باید شامل بر پیچیدگی‌ها و رابطه‌مندی‌های بوم‌شناسی باشد 

که آشکارا در فضا و زمان )به‌طورمثال، یک جغرافیای سیاسی( واقع شده باشد )کلارک، 2019: 14(.
کید می‌کند، اما او به‌جای مفهوم زمینۀ مفهوم موقعیت  تحلیل موقعیتی کلارک همانند نظریۀ برساختی چارمز بر زمینه تأ
را به‌کار می‌برد و از توصیفات زمینه‌ای فراتر می‌رود. زمینه یا بستر به‌معنای هر چیزی‌که احاطه می‌کند و تحت‌تأثیر قرار 
می‌دهد؛ به‌طورمثال، کلمات در قالب جمله احاطه می‌شوند یا حوادث تاریخی توسط ساختارهای موجود زمان خود احاطه 
یک  در  موقعیت‌ها  همۀ  چارمز  نظر  از  دارند.  را  زمینه  نقش  زمان  موجود  ساختارهای  و  جمله  مثال،  دو  این  در  شده‌اند. 
زمینه وجود دارند، که توسط عوامل محیطی و غیرمحیطی ایجاد‌شده و موقعیت را احاطه کرده‌اند. موقعیت اقدام یا واقعۀ 
اجتماعی که درحال انجام است یا درحال وقوع است. از نظر کلارک، شرایطِ موقعیت ]زمینه[ در موقعیت است؛ چیزی به 
که در تجزیه‌و‌تحلیل‌های خودِ موقعیت  اسم زمینه وجود ندارد. عناصر مشروطِ موقعیت ]زمینه‌ها[، نیازمند این هستند 
مشخص شوند؛ زیرا آن‌ها جزئی از موقعیت هستند و تنها شکل‌دهنده، احاطه‌کننده، مشارکت‌کننده در آن نیستند. عناصر 
کاملاً پساساختاری معتقد است: زمینه‌ای از پیش‌موجود  خود، موقعیت هستند؛ به‌عبارت دیگر، کلارک با اتخاذ رویکردی 
که نقش آن تنها محدود‌کننده و متأثر‌کننده است وجود ندارد. صرف‌نظر از این‌که زمینه‌ها را محلی یا جهانی، نزدیک یا 
که چگونه این زمینه‌ها در درون موقعیت  کنیم، پرسش اصلی این است  دور، داخلی یا خارجی و یا هر چیز دیگری تفسیر 
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تجربی تحت بررسی، آشکار می‌شوند و خودشان ‌را مهم جلوه می‌دهند؟ با انجام تحلیل‌های موقعیتی می‌توان پاسخ‌هایی 
که فوکو در دیرینه‌شناسی خود انجام می‌دهد(. در تحلیل موقعیتی، یک موقعیت  برای چنین پرسش‌هایی یافت )کاری 
که  گسترده از منظر بوم‌شناختی درک می‌شود. در این رویکرد، تمرکز بر درک رابطه‌مندی‌ها در بین عواملی است  به‌طور 
به‌طور تجربی در موقعیت شناسایی شده‌اند. شناسایی به‌واسطۀ نقشه‌برداری ازطریق روش‌های مختلف انجام می‌گیرد. 
موقعیت  یک‌دیگر  با  و  می‌کنند  کمک  یک‌دیگر  پیشرفت  به  آن‌ها  می‌شوند.  درک  سازنده«  هم  »با  به‌عنوان  عوامل  این 
خ می‌دهند، معنی  یا ر که در آن یافت می‌شوند  با موقعیت‌هایی  رابطه  کل تشکیل می‌دهند. چیزها فقط در  را به‌عنوان 
دارند. انجام یک تحلیل موقعیتی شامل ایجاد سه نوع نقشۀ مختلف برای توصیف و تحلیل جنبه‌های مختلف موقعیت 
است. این روش به‌طور تجربی برروی همۀ روش‌های جمع‌آوری داده‌ها و مواد باز است. داده‌ها و مواد می‌توانند در جریان 
گفتمان پیدا شده در  مصاحبه، استراتژی‌های قوم‌نگاری و تحلیل اسناد جمع‌آوری شوند؛ هم‌چنین در تحلیل موقعیتی، 
زیادی موردتوجه قرار می‌گیرد. همۀ نقشه‌ها در  تا حد  تاریخی(  روایت‌ها، داده‌های بصری و داده‌های  موقعیت )شامل: 

طول حیات پروژه مورد بازنگری و تجدید نظر قرار می‌گیرند )کلارک، 2019: 15(. 

3-5-1. انواع نقشه‌ها در تحلیل موقعیتی
که به‌طور دقیق نشان می‌دهند  بر روی جزئیاتی است  این نقشه، تمرکز تجربی  اول، نقشه موقعیتی می‌باشد؛ در  نقشۀ 
غیرانسانی،  اشیاء  انسان،  شامل:  است  ممکن  عوامل  این  دارند.  قرار  بررسی  مورد  موقعیتِ  محدودۀ  در  عناصری  چه 
تصاویر  فرهنگی،  و  اجتماعی  سنت‌های  سیاسی،  اقتصاد  عوامل  طبیعی،  منابع  نهادها،  سازمان‌ها،  تکنولوژی،  حیوان، 
گفتمان‌های رایج در موقعیت، عامل‌های نمادین، عناصر مورد  خاص، پدیده‌های فرهنگی، موضوعات مکانی و زمانی، 
کید تحلیل موقعیت بر چرخش به اجتماع  اختلاف، گفتمان‌های ساخت بازیگران در موقعیت و غیره... شود. نقشۀ دوم، تأ
که جهان‌های اجتماعی، ساختارهای سازمانی و نهادی و روابط  با نقشه‌های جهانِ عرصه‌های اجتماعی آشکار می‌شود 
که  نامیده می‌شوند  اجتماعی  به‌عنوان جهان  اینجا جمع‌ها  در  قرار می‌دهد.  در چارچوب وسیع تحقیق  را  آن‌ها  متقابل 
از همۀ جهان‌های اصلی  به اقدام اجتماعی در یک یا چند عرصۀ مرتبط با موقعیت متعهد شده‌اند. هدف نقشه‌برداری 
اجتماعی، سازمان‌ها، نهادها و و عرصۀ فعالیت آن‌ها است. تحلیل همۀ این موارد یک نقشۀ جهانِ عرصۀ اجتماعی را برای 
پروژه ایجاد می‌کنند که در جریان تحلیل داده‌های جدید پالایش می‌شود. درحالی‌که بیشتر استراتژی‌های تحلیل کیفی به 
گرد استراوس توجه زیادی به این عوامل در  عوامل اجتماعی جمعی، سازمان‌ها و نهاد توجه نمی‌کنند، کلارک به‌عنوان شا
توسعۀ تحلیل موقعیتی داشته است. نقشۀ سوم، آخرین نقشه، نقشۀ وضعیتی است. در هر موقعیت تعدادی موضوع مورد 
مجادله و اختلاف وجود دارد که نقشه‌های وضعیتی به تحلیل آن‌ها می‌پردازند. با تمرکز برروی دو عامل مورد مجادله در 
گسترده‌ای از موقعیت‌های بیان‌شده در داده‌های مربوط به آن‌ها را مشخص  یک زمان، نقشۀ وضعیتی چیدمان طیف 
واقع  کاربرد  گفتمان مورد  در مواد  که  را  تا وضعیت‌هایی  اجازه می‌دهد  به تحلیلگر  این، نقشۀ وضعیتی  می‌کند. علاوه‌بر 
نشده‌اند را مشخص کند تا از این‌طریق بازیگران دخیل در موقعیت را مشخص کند. بر این‌اساس، محققان معمولاً تعدادی 

نقشۀ وضعیتی را در یک پروژۀ تحلیل موقعیتی انجام می‌دهند )کلارک، 2019: 16(.
است،  فی‌نفسه  موقعیتِ  عواملِ  تجربی  مشخص‌کردن  شامل  موقعیتی  تحلیل  در  نقشه‌برداری  این‌که  به‌دلیل  دقیقاً 
می‌تواند برای تحلیل موقعیت‌های بسیار ناهمگون مورداستفاده قرار گیرد. برخلاف نظریۀ زمینه‌ای گلیزر، تحلیل موقعیتی 
مورد  به‌عنوان  را  مغایر  موارد  استراوس  و  گلیزر  می‌کند.  امکان‌پذیر  را  تغییرات  دامنۀ  و  ناهمگونی‌ها  و  اختلافات  تحلیل 
منفی درنظر می‌گیرند و به‌دنبال یک فرآیند اصلی اجتماعی واحد هستند. تحلیل موقعیتی در مقابل چنین ساده‌انگاری، 
کلی‌گویی و تحریف‌ها مقاومت می‌کند. این روش به‌دنبال جست‌وجوی فرآیندها و احتمالات ازطریق تحلیل تفاوت‌ها و 
پیچیدگی‌ها است. تحلیل موقعیتی همانند نظریۀ زمینه‌ای برساختی ابزارهایی را برای تحلیل فراهم می‌کند که به‌واسطۀ 
اشکال  به  را  مردم  مختلف  دسته‌های  و  گروه‌ها  افراد،  نابرابری‌ها  و  خشونت  قدرت،  چگونه  که  نشان‌داد  می‌توان  آن‌ها 
متفاوت تحت‌تأثیر قرار می‌دهند؛ به‌ویژه، تحلیل قدرت در تحلیل موقعیتی بسیار مهم است. نقشه‌های جهان اجتماعی، 
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ســــــــــــال 14، شـــــــــــــــــمارۀ 27، 1404 

تحلیل روابط قدرت را تسهیل می‌کند و تصویر بزرگی از شرایط و احتمالات را فراهم می‌کند. تحلیل موقعیتی در جست‌وجوی 
این است تا بازیگران دخیل در موقعیت موردمطالعه را مشخص کند. بازیگران دخیل می‌توانند ازنظر جسمی حضور داشته 
قدرت  با  دیگر  بازیگران  توسط  گفتمان،  به‌عنوان  آن‌ها  این،  از  صرف‌نظر  باشند.  غایب  کاملاً  یا  کنند  سکوت  اما  باشند، 
بیشتر در موقعیت در جهت اهداف‌شان )بازیگران دیگر( ساخته می‌شوند؛ هم‌چنین این مسئله موردتوجه قرار می‌گیرد که 
چگونه و براساس چه اهدافی افراد دخیل در موقعیت توسط دیگران ساخته می‌شوند و پیامدهای این ساخته‌شدن چیست 

)همان: 16(.

4. نتیجه‌گیری
که یک روش واحد برای انجام مطالعه مبتنی‌بر نظریۀ زمینه‌ای وجود ندارد و تفاوت‌های  این پژوهش نشان‌داده است 
گرفت. این تفاوت‌ها در جدول 1،  رویکردهای مختلف نظریۀ زمینه‌ای در ارتباط با معیارهای اصلی آن مورد بررسی قرار 

جمع‌بندی شده است. 

جدول 1: مقایسه رویکردهای مختلف نظریۀ زمینه‌ای )نگارندگان، 1404(.
Tab. 1: Comparison of Different Grounded Theory Approaches (Authors, 2025).
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رویکردها نظریه  
 ای زمینه

گیری غالب جهت
روش استخراج  کدگذاری پارادایمی 

 نظریه

نگرش نسبت به  
های  پیش فرض

 نظری و مفهومی 
 پردازیهدف از نظریه نقش محقق 

پساپوزیتیویستی:  سنتی 
 مکتب کلمبیا

رویکرد سخت 
 کنندهمخدوش  مداوم  ۀمقاسی و پوزیتیویستی

عینیت پژوهشی و 
آغاز   ،طرفی محققبی

 تحقیق بدون تعریف مسئله
رسیدن به فرآیندهای اصلی و  

 رد موارد مغایر ،سازی مدل 

 تکاملی

استقرایی:  -تفسیری 
متقابل نمادین  کنش

)مکتب شیکاگو، 
 عملگرایی

رویکرد سخت 
 پوزیتیویستی و

مداوم و ادغام  مقایسۀ
ها و تفسیرهای  دیدگاه

 کنندگانشرکت
 کنندهتقویت

عینیت پژوهشی و 
آغاز   ،طرفی محققبی

تحقیق بدون تعریف مسئله 
 تحقیق

رسیدن به فرآیندهای اصلی و  
 رد موارد مغایر ،سازی مدل 

 تعدیل شده 

تفسیری استقرایی: 
کنش متقابل نمادین  

)مکتب شیکاگو، 
 عملگرایی

تفسیرگرایانه و  
 منعطف

مداوم و ادغام  ۀمقاسی
ها و تفسیرهای  دیدگاه

 کنندگانشرکت
 کنندهتقویت

گیری و علایق  جهت
پژوهشی محقق مهم است 

و تعریف مسئله تحقیق 
 قبل از شروع تحقیق 

رسیدن به فرآیندهای اصلی و  
 رد موارد مغایر ،سازی مدل 

 تحلیل ابعاد 

تفسیری استقرایی: 
کنش متقابل نمادین  

)مکتب شیکاگو، 
 عملگرایی

تفسیرگرایانه و  
منعطف )در 
قالب فرآیند 
 تحصیص( 

های  تحلیل ابعاد و مؤلفه
چندگانه مسئله 

 مطالعه مورد
 کنندهمخدوش 

  بین ۀرابط باید محقق
  رشته دیدگاه  و دانش

  خود کشف با را خود علمی
 باشد آگاه آن  به  و ببیند

  وارد   و توصیف از  رفتن فراتر 
 تحلیل ،تبیین ۀحوز به شدن 

  موقعیت یک های پیچیدگی
 پروبلوماتیک 

تفسیرگرایانه و   تفسیرگرایی: برساختی  برساختی 
 منعطف

تفسیر معانی ذهنی برای  
رسیدن به برساخت 

 موقعیت
 کننده مخدوش 

عینیت پژوهشی و باز  
نسبت بدون ذهن محقق 

آغاز    ،منتظرهبه وقایع غیر 
تحقیق بدون تعریف مسئله 

 تحقیق

ابزاری برای شناسایی 
ساختارهای متنوع و رقابت بر  

  ،سر تعریف از موقعیت
های وقوع  شناسایی زمینه

وابسته به    ۀنظری، موقعیت
 زمینه است 

 تحلیل موقعیت
انتقادی:  -تفسیری 

پساساختارگرایی،  
 مکتب انتقادی

تفسیرگرایانه و  
منعطف )در 

قالب 
برداری از  نقشه

 موقعیت(

برداری از  نقشه
مندی و  رابطه
هایی که در  پیچیدگی

موقعیت شناسایی  
شوند )شناسایی می 

 ۀعوامل باهم سازند
 موقعیت(

 کنندهتقویت
گری  روشن ۀمحقق وظیف 

دارد و تعریف مسئله 
تحقیق قبل از شروع 

 تحقیق 

ابزاری برای کشف و 
روشنگری موارد مغایر. تحلیل 

ها و  ها، ناهمگونیتفاوت
منظور  ها بهپیچیدگی

گری و شناسایی  روشن
موقعیت. نظریه مختص 

 موقعیت است. 
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شکل 1: تبارشناسی نظریۀ زمینه‌ای )نگارندگان، 1404(.
Fig. 1: Lineage of Grounded Theory (Authors, 2025).

4-1. هدف اصلی: ارائه تبارشناسی نظریۀ زمینه‌ای
کنون به‌طور مختصر مورد بررسی  کیفی در قرن گذشته تا در این پژوهش، تلاش شد تا ابتدا تحولات رویکرد روش تحقیق 
گرفت. در  گیرد و سپس ظهور نظریۀ زمینه‌ای در دورۀ دوم و تحولات آن در دوره‌های سوم و چهارم مورد بررسی قرار  قرار 
کنون می‌باشد. این بخش با توجه به ادبیات مرور شده، هدف ارائه یک تبارشناسی از نظریۀ زمینه‌ای از زمان پیدایش آن تا

ویژگی‌های  این‌وجود  با  اما  دارد،  پساپوزیتیویستی  و  عینی‌گرا  خصلتی  بیشتر  استراوس  و  گلیزر  اولیۀ  زمینه‌ای  نظریۀ 
خ تفسیرگرای  تفسیرگرایی خود را تا حدودی حفظ می‌کند. در دورۀ سوم، تحولات روش‌های تحقیق کیفی که موج اول چر
خ‌می‌دهد )بین سال‌های 2000-1970م.(، نظریۀ زمینه‌ای اولیه به دو رویکرد غالب، سنتی گلیزر و تکاملی استراوس تقسیم  ر
می‌کند؛  حفظ  را  خود  پساپوزیتیویستی  و  عینی‌گرا  ماهیت  بیشتر  کلمبیا  مکتب  تحت‌تأثیر  گلیزر  سنتی  نظریۀ  که  می‌شود 
گو و کنش‌متقابل نمادین با فاصله‌گرفتن از رویکردهای عینی‌گرا  درحالی‌که رویکرد تکاملی استراوس تحت‌تأثیر مکتب شیکا
خ‌می‌دهد )بین سال‌های  بیشتر جنبۀ ذهنی و تفسیری به‌خود می‌گیرد. در دورۀ چهارم که موج دوم چرخش تفسیرگرایی ر
2017-1990م.(، شاهد ظهور نظریه‌های نظریۀ زمینه‌ای هستیم. در این دوره، رویکردهای جدید به‌سمت هرچه تفسیری‌تر 
کردن نظریۀ زمینه‌ای پیش می‌روند؛ به‌طوری‌که در نظریۀ تحلیل ابعاد شاتزمن، نظریۀ برساختی چارمز و نظریۀ تحلیل 
کلارک شاهد تفسیرگرایی مطلق و نکوهش هر‌گونه رویکردهای عینی و پساپوزیتیویستی هستیم. در این دوره،  موقعیتی 
گرانه به‌خود می‌گیرند )به‌ویژه رویکرد تحلیل موقعیتی( و تحقیقات کیفی اغلب  نظریه‌های زمینه‌ای ماهیتی انتقادی و افشا
در جهت رهایی‌بخشی و حمایت از گروه‌های زیرسلطه و حاشیه‌ای با هدف ایجاد جهانی چندصدایی انجام می‌گیرند. در 
این دوره، نفوذ تفسیرگرایی تا حدی است که رویکردهای تکاملی نظریۀ زمینه‌ای نیز تعدیل‌های در جهت تفسیری‌تر کردن 
کینوشیتا )2003( و نظریۀ زمینه‌ای تعدیل‌شدۀ  نظریۀ زمینه‌ای انجام می‌دهند؛ برای مثال، نظریۀ زمینه‌ای تعدیلی‌افته 
زمینه‌ای  نظریۀ  عمومیت  و  مقبولیت  این‌که  به‌منظور  بیشتر  می‌رسد  به‌نظر  تعدیل‌ها  این   .)2015( کوربین  و  استراوس 

تکاملی حفظ شود، انجام گرفته‌اند. 
گر بخواهیم تحولات نظریۀ زمینه‌ای را در یک قاب به تصویر بکشیم، خواهیم دید که تحولات نظریۀ زمینه‌ای همواره  ا
در جهت هرچه تفسیری‌تر کردن و فاصله‌گرفتن از رویکردهای پساپوزیتیویستی توسعهی‌افته‌اند. شکل 1، تبارشناسی نظریۀ 

زمینه‌ای و رویکردهای مختلف آن‌را نشان می‌دهد. 

21 
 

 
  

 (1967) ای توسط گلیزر و استراوسزمینه ۀکشف نظری

(1987ای استراوس )رویکرد تکاملی زمینه ۀنظری  (1978 )رویکرد سنتی ای گلیزرزمینه ۀنظری 

 تحلیل موقعیتی
(2003 )کلارک   

ای نظریه زمینه
گرا برساخت

(2006)چارمز   

ای زمینه ۀنظری
تعدیل شده 

(2003)کینوشیتا   

 رگرایی و انتقادی    یپساپوزیتیویستی                                                                             تفس-گراعینی

 تحلیل ابعاد
 شاتزمن) 

1991)  
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در این شکل به‌لحاظ زمانی هرچه به‌سمت چپ پیش می‌رویم سهم پارادایم تفسیرگرایی در شکل‌گیری رویکردهای 
نظریۀ  در  پساپوزیتیویستی  و  عینی‌گرا  پارادایم‌های  سهم  شکل  راست  سمت  مقابل،  در  می‌شود.  بیشتر  زمینه‌ای  نظریۀ 
کامل  ابعاد، برساخت‌گرایی و تحلیلی موقعیتی به‌طور  را نشان می‌دهد. براساس این شکل رویکردهای تحلیل  زمینه‌ای 
گلیزر عینی‌گرا و پساپوزیتیویستی می‌باشد. در این بین، نظریۀ زمینه‌ای اولیه،  تفسیرگرا هستند؛ و در مقابل، رویکرد سنتی 
که نقش پارادایم تفسیری  رویکرد تکاملی و نظریۀ زمینه‌ای تعدیل‌شده مشترکاً از هر دو پارادایم استفاده می‌کنند، هرچند 
بیشتر است؛ البته لازم به ذکر است که این شکل یک شمای کلی از تحولات نظریۀ زمینه‌ای را نشان می‌دهد و مطلق نیست؛ 

برای مثال، نمی‌توان ادعا کرد که نظریۀ زمینه‌ای گیلزر مطلقاً عینی‌گرا و پساپوزیتیویستی است.
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