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 کرمانشاه شهرسرمایه اجتماعی در  از شناختیجامعه یتحلیل
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 2وکیل احمدی

 3پورسیاوش قلی

 
 80/80/2933تاریخ پذیرش:                 12/80/2930تاریخ دریافت: 

 
 چکیده

ها و سایر انواع سرمایه، در تحلیل در کنار« سرمایه اجتماعی»چندین دهه است که وجود و اهمیت 

ایه باب این شکل از سرمپیمایشی در کنکاشی حاضر حاصل های اجتماعی شناخته شده است؛ مقاله ریزیبرنامه

شهر کرمانشاه انجام  سطحسال( در  11مورد نمونه )واحد مشاهده و تحلیل شهروندان بالای  054که با  است

کلمن و  ، بوردیو، پاتنام، فوکویاما،ازجملهاین حوزه  نظرانصاحب آرای برگرفته ازالگوی نظری  شده است.

ل تمای و گروهیدرون تعاملِ مؤلفۀدهد که در دو در ابعاد سرمایه اجتماعی نشان میهای ما یافتهر است. تِگرانووِ

تعاملِ ) به مشارکت اجتماعی، میزان شاخص در سطح مناسب و بالاتر از سایر ابعاد است. سطح سایر ابعاد

اخص ش کننده است.تر بوده، نامناسب و حتی نگرانپایین یافته و همیارانه(گروهی، اعتماد، مشارکت سازمانبرون

هایی در ابعاد مختلف سرمایه، در کل دارد. تفاوتکرمانشاه در سطح متوسط قرار  شهرکل سرمایه اجتماعی در 

و بر حسب مناطق در نتایج وجود داشته است، اما نتیجه کلی بیانگر متوسط بودن سطح سرمایه در همه  شهر

در بعد تبیینی، متغیر تحصیلات بیش از سایر متغیرها )قومیت، جنسیت، شغل( با سطح  است. شهر محلات

 داشته است. سرمایه اجتماعی کل همبستگی

 
 .، سرمایه اجتماعی، کرمانشاه، مشارکتاعتماد، تعامل ها:کلید واژه
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 بیان مسئله. 1

با عناوین مختلف پسامدرنیسم،  ،فلسفی و نظری که در نیم قرن اخیر چرخشدر سایه 

های مختلف اجتماعی، ، تحولات واقعی در زمینهرایی و امثالهم به وقوع پیوستپساساختارگ

ی و در علوم انسان ویژهبهپردازی، سیاسی، فرهنگی، اقتصادی و تغییراتی بنیادی در نظریه

اجتماعی صورت گرفته است. یکی از این تحولات، اهمیت یافتن مقولاتی اجتماعی بود که تا 

د. شتوجه می هاآنبه  دومدستهای روساختی و به عبارتی متغیّردوره تنها در مقام  ازاینپیش

درنگ از اقتصاد، در معنای رفت بیکه سخن از جامعه می هرگاه، چرخش ازاینپیشفضای در 

در این زمینه  ، اماشدعامل اصلی فرایندهای اجتماعی اسم برده می عنوانبهثروت مادی، 

ادی بودن، تأثیرات و پیامدهای از جنس شد که در عین غیرممتأخر، به مقولاتی توجه 

سرمایه اجتماعی »این موارد  ازجملهبه معنای متعارفش، داشتند.  ،پیامدهای عوامل اقتصادی

در آثار برخی متقدمان علوم اجتماعی، همچون دورکیم، مارکس، زیمل توان می هرچند«. بود

اما  پیدا کرد،ن سرمایه اجتماعی از توجه ضمنی یا آشکار به مفهوم یا مضمو یهاینشانهو وبر، 

ها در چند دهه پردازان قرار نگرفت. آن ایدهخوانندگان و نظریه موردتوجهها هرگز این نشانه

و تغییر داده شد و امروز با عنوان نظریه  قرار گرفت، پرورده نظرانصاحب موردتوجهاخیر 

 د.ای در علوم اجتماعی هستنسرمایه اجتماعی دارای جایگاه ویژه

های های مادی بدون همراهی سرمایهتوان گفت که سرمایهاین آرا، اکنون می براساس    

ی در مؤثرسرمایه اجتماعی نقش وری لازم و کافی نخواهند رسید. غیرمادی، به بهره

مهمی در  متغیّرهای مختلف دادوستدهای اقتصادی دارد. از آنجا که اعتماد و شرکت در گروه

ی در تسهیل امور و هنجارهای مؤثرحوزه اقتصاد است، اعتماد متقابل و اعتماد به نهادها نقش 

های مبادله را کاهش و عملکرد اقتصادی . اعتماد هزینه(1311 ،)رنانی و مؤیدفر این عرصه دارد

د بر دهد. همچنین از طریق تأکیهای کنترل رسمی را کاهش میبخشد و هزینهرا بهبود می

مؤثر خواهد بود؛  جامعهزدایی و بالابردن توان اقتصادی های جمعی در رفع محرومیتفعالیت

ند دهه تاریخ چهای اقتصادی محصور نیست. برای مثال، این تأثیرگذاری، صرفاً در زمینه البته

های ها و برنامهتوسعه، مشارکت اندک مردم در طرح موانعاخیر نشان داده است که یکی از 

ها و های اعتماد در میان گروهتواند با ایجاد زمینهای بوده است. سرمایه اجتماعی میتوسعه

ی ایفاء کند. از منظر سیاسی، سرمایه اجتماعی که خود در بطن نهادهای مؤثرها نقش سازمان

های شود؛ هزینهساز حکمرانی خوب تواند زمینه، میگیردمدنی و فضای باز سیاسی شکل می

های سیاسی مختلف را نیت را کاهش داده، توان عمل جمعی و همکاری نخبگان در گروهام
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و شهر کرمانشاه،  ایرانبالا ببرد. از منظر اجتماعی و فرهنگی، در جوامع چندفرهنگی چون 

سرمایه اجتماعی مناسب، تحمل و رواداری اجتماعی را بالا برده و در افزایش و تحکیم 

خواهد افتاد. بدیهی است در صورت فقدان یا ضعف در میزان سرمایه همبستگی اجتماعی مؤثر 

برآورده نشده و بر مسائل موجود افزوده خواهد  مختلف هایاجتماعی، مقولات نامبرده در حوزه

 شد.

که  کرمانشاه شهردر  ازجملهاجتماعی در جوامعی مانند ایران و مقولاتی مانند سرمایه     

دارای تنوع قومی، زبانی و فرهنگی هستند و در گیرودار بین سنت و مدرنیته، تمایلات و 

تر یابد و هم پیچیدهرواج دارد، هم اهمیت بیشتری می هاآندر  شدتبهسنتی  هایارزش

سرمایه اقتصادی در معنای متعارف آن  شهرکه در این  روستنیااز  بیشتر، شود. اهمیتمی

اشته و باثبات و دارای قابلیت بازتولید خود نرسیده و در این شرایط، همین به وضعیت انب

عف توانند آن ضاند، میمتعارف فاقد آثار اقتصادی تلقی شده صورتبههای سنتی که ویژگی

 صورتهب. پیچیدگی موضوع در این است که در این شرایط گذار، نه کنند را تشدیداقتصادی 

فرهنگی و تر و اجتماعی پایبندی وجود دارد و نه الگوهای مدرنهای فرهنگی کامل به سنت

این دو نیرو در  برآیندشده است؛ در این شرایط، ممکن است  «درونی»جایگزین و  اجتماعی

تی به ضرور شهرکه توصیف و تحلیل سرمایه اجتماعی در این  روستاین. از شودنهایت صفر 

 شود.مهم بدل می

اندک بوده و در  اگرچه، (1)جدول  باب سرمایه اجتماعی در کرمانشاه مطالعات پیشین در    

تر بیشتر موارد، بر یک گروه آماری خاص متمرکز بوده است، اما در مجموع بیانگر سطح پایین

 عیواق بر این نتایج پژوهشی، شواهداز متوسط سرمایه اجتماعی در این استان هستند. علاوه 

 وه های نهفتواقعیتدر سطح شهر وجود دارد که بیانگر  تماعی،و نیز نتایج سایر مطالعات اج

گزینی کالبدی در سطح شهر، هستند: جدایی مرتبط با سرمایه اجتماعی آشکار اجتماعیِ

 های مختلف و مشارکتگزینی فرهنگی و قومی، پایین بودن میزان اعتماد در بین گروهجدایی

های اجتماعی، مهاجرت نخبگان از ی در برخی بزهاندک، نرخ بالاتر از میانگین کشور اجتماعی

و  نفساعتمادبهاستان، حضور اندک افراد بومی در مناصب مدیریتی سطح اول، ضعف 

 ازجملهای مردم و ... بینی فرهنگی در بین بخش گستردهخودآگاهی و در نتیجه خودکم

 استان هستند.نحوی بیانگر ضعف سرمایه اجتماعی در این هایی هستند که بهشاخص

مفهوم سرمایه اجتماعی، چندین سال است که ، مورداشارههای اجتماعی در کنار واقعیت    

 هاآنهای از گفته کهدرحالیگیران است، نقل محافل و ابزار خودنمایی مدیران و تصمیم
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اند و درکی جزئی از این مقوله مطالعه نداشته دربارهپیداست که احتمالاً چند صفحه هم 

مقالات سرمایه اجتماعی  ازحدبیشنگری تمرکز موضوع دارند. شاید یکی از عوامل این سطحی

گرفتن اهمیت توصیف همه واقعیت بر روابط همبستگی و تبیین عوامل تأثیرگذار و نادیده

در این پژوهش در کنار ضرورت اجتماعی مطالعات سرمایه اجتماعی، است. به همین دلایل، 

ما برآنیم  بوده است.هدف اصلی ما کرمانشاه  شهروضعیت سرمایه اجتماعی در  توصیفی بررسی

که برای نخستین بار تصویری کامل از وضعیت این شاخص در شهر کرمانشاه ارائه کنیم، 

ی ایم و چندان به سنجش روابط همبستگبنابراین بیشتر بر جزئیات این توصیف متمرکز بوده

ایم. این نپرداختهمعلولی موجود یا خودساخته -ای علتو نیز الگوههای آماری و نسبت

شناسان محل اشکال باشد، اما ما معتقدیم آگاهانه، ممکن است از نظر برخی جامعه خودداری

 مثابهبهتواند حتی میقرار دارد. این تصویر، در اولویت ارائه توصیف و تصویر درست از جامعه 

 برای نیل به این هدف کلی،. باشد برانگیزر و تأملماعی در آینده، معتبشکلی از تاریخ اجت

، «تعاملات» ابعاد چهارگانه سرمایه اجتماعی، یعنیوضعیت اند: زیر بررسی شده 1هایپرسش

چگونه  ایمحلههای گروهو  شهردر سطح  «هاهنجارها و ارزش»و  «مشارکت»، «اعتماد»

ین ب چه نسبتیوضعیت سرمایه اجتماعی کلی در سطح شهر و محلات چگونه است؟ و ؛ است؟

 سرمایه اجتماعی وجود دارد؟ای و متغیّرهای زمینه

 

 پیشینه پژوهش. 6

 ها درباره مقوله سرمایه اجتماعی در استان کرمانشاهاز مطالعه حاضر، برخی پژوهش پیش

 دیآیبرمدر جدول زیر آمده است. آنچه از این پیشینه  هاآنانجام گرفته است که مشخصات 

 ایو محله یشهر صورتبه، کلاین است که تاکنون پژوهش مشخصی درباره سرمایه اجتماعی 

 صورتهبمطالعات پیشین، هر کدام  ؛این جامعه آماری صورت نگرفته استکلیت و با تأکید بر 

در جدول  اند.مشخص بر یک نمونه آماری خاص، مثل کارمندان، پرستاران و ... متمرکز بوده

 های این مطالعات ارائه شده است.شماره یک برخی از ویژگی

 

 

 

 
 

                                                           
 اشاره نشده است. هاآنهاست و برای رعایت ایجاز به . اهداف و فرضیات پژوهش در بطن همین پرسش1
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 کرمانشاه شهرخلاصه پیشینه پژوهشی سرمایه اجتماعی در  :1جدول 

 مستقل/ وابسته متغیّر پژوهشگر
جامعه آماری/ روش/ حجم 

 نمونه
 . اسمقوله در  های اصلییافته

رنانی و ... 

(1311) 

اعتماد ) سرمایه اجتماعی

عملکرد  /خاص و عام(

 اقتصادی

21 

 شماری/اسنادی/تماماستان

همبستگی اعتماد و رشد اقتصادی، تأثیر 

بیشتر اعتماد عام، میزان پایین اعتماد 

 خاص در کرمانشاه

 ...قالیباف و 

(1311) 

امنیت  /اجتماعیسرمایه 

 مرزی
 اعتماد عمومی و مشارکت محلی بالا مورد 99نوسود/پیمایش/ 

 ...زن و پاپ

(1394) 

سرمایه  /ICTدفاتر 

 اجتماعی

دو روستای گودین و قارلق 

 314در کنگاور/ پیمایش/ 

 مورد

 کل سرمایه اجتماعیسطح متوسط 

 .. علی بیگی و

(1394) 

 /سرمایه اجتماعی

 کشاورزانرضامندی شغلی 

شهرستان کرمانشاه/ پیمایش/ 

 مورد 354

کل/  سرمایه اجتماعیسطح متوسط 

 ترنامناسبوضعیت بهتر در بعد تعاملات و 

 هادر بخش نگرش

 ... حقیتیان و

(1394) 

رضایت  /سرمایه اجتماعی

 شغلی

کارکنان اداره تعاون 

 214کرمانشاه/ پیمایش/ 

 مورد

 کل/ بعد سرمایه اجتماعیبودن پایین

اعتماد متوسط پایین/ هنجارها متوسط/ 

 تعاملات متوسط بالا

 ...مطلق و 

(1391) 

رضایت  /سرمایه اجتماعی

 شغلی

 بهزیستیکارکنان اداره 

 314کرمانشاه/ پیمایش/ 

 مورد

/ اعتماد کل سرمایه اجتماعیبودن  متوسط

فردی متوسط، اعتماد عمومی و نهادی 

 متوسط پایین، مشارکت متوسط بالا

 ... حقیقتیان و

(1392) 

دیدگاه / سرمایه اجتماعی

 به توسعه شهری

کرمانشاه/ پیمایش/  ساکنان

 مورد 314

 ،بالاکل/ اعتماد س.ا  سطح متوسط بالا در

 ، آگاهی و تعامل با، مشارکتانسجام

 متوسط بالا

ی و رزمی شهرب

(1393) 
 سرمایه اجتماعی ندارد/

ایران/ روش غیرمستقیم 

 هاشهرشماری آماری/ تمام

 آخر در زمینه شهرکرمانشاه جزو سه 

 (34از  21)رتبه  سرمایه اجتماعی

 ... اردلان و

(1390) 

تعهد  /سرمایه اجتماعی

 سازمانی

کارکنان دانشگاه رازی/ 

 مورد 243پیمایش/ 
 کل سرمایه اجتماعیط سسطح متو

 (1390پژوهان )
مدیریت  /سرمایه اجتماعی

 دانش سازمانی

بیمارستان امام علی کارکنان 

 155کرمانشاه/ پیمایش/ 

 مورد

 سرمایه اجتماعیسطح متوسط به بالای 

 کل

 ... نوربخش و

(1390) 
 امنیت /سرمایه اجتماعی

محله شاطرآباد/ پیمایش/ 

 مورد 344

سطح متوسط تعاملات، مشارکت، اعتماد، 

 آگاهی

 ..و .رستگارخالد 

(1395) 

هویت  /سرمایه اجتماعی

 ملی

س شهر  29-11افراد 

کرمانشاه و 

 مورد 254/پیمایش/جوانرود

گروهی برون سرمایه اجتماعیبالاتر بودن 

 سرمایه اجتماعیدر شهر کرمانشاه و 

 گروهی بیشتر در جوانروددرون

 ..حیدرخانی و .

(1391) 

گرایش  /سرمایه اجتماعی

 مقاومتی اقتصادبه 

سال  11شهروندان بالای 

 310//پیمایششهر کرمانشاه

 مورد

بالاتر از متوسط، تأثیر  سرمایه اجتماعی

 مثبت بر گرایش یه اقتصاد مقاومتی
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)شهر مطالعه ما  موردنظراین مطالعات بر بخشی از جامعه  بیشتر گفتیم همچنان که    

و حیدرخانی و  (1393) ی و رزمیشهرمطالعه بمورد،  دو دراند؛ تأکید داشتهکرمانشاه( 

بشهری »پژوهش  که از آنجا حالنیباا(، جامعه آماری شامل کل جامعه است. 1391همکاران )

شناختی و توان به معنای جامعهاست، نمی آماری انجام گرفتهغیرمستقیم  روشبه  «و رزمی

بر  ین،پیشمطالعات  ،در بیشتر موارد ،علاوهبه. تلقی کرد اتکاقابلآن را دارای اعتبار و  تجربی

 اند و خود متغیر سرمایهمتمرکز بوده و بررسی روابط آماری بین متغیرها بخش تبیینی

و در مواردی، یک یا  تلقی شده تیاهمکمیا  بررسی نشده آن یاابعاد جزئیات و  اجتماعی در

در نسخه منتشرشده  کمدست، به هر روی. دو بعد از سرمایه اجتماعی نادیده گرفته شده است

د. انتوصیف کاملی از سرمایه اجتماعی در شهر کرمانشاه ارائه نکرده کدامهیچ ها،این پژوهش

، مطالعه حاضر در وهله اول توصیفی گسترده از سرمایه اجتماعی در جامعه رویازاین

 را در نظر داشته است. موردمطالعه

جدول بالا  چهارمدوم و  هایبا توجه به ستونشناختی مطالعات فوق، فارغ از ارزیابی روش    

توان گفت که در وهله اول، سرمایه اجتماعی، هم در مقام یک شاخص اجتماعی مستقل و می

که از جدول  طورهمانهم در مقام یک متغیر وابسته، دارای نقش و اهمیت اجتماعی است. 

 تعهد سازمانی، ،مدیریت، تواند تأثیری ایجابی در امنیتآید سرمایه اجتماعی میمیبر

فهرست تنها  هاایندانیم داشته باشد و می و رشد اقتصادی مندی، تعلق اجتماعیرضایت

زمینه نتایج محوری مطالعات پیشین، در  سرمایه اجتماعی است. پیامدهای مثبتکوتاهی از 

رمانشاه در شهر و استان ک رسد که سرمایه اجتماعی، به نظر میتوان گفت که در مجموعمی

های حتی در بین گروهبا احتیاط، زیرا جامعه آماری مطالعات پیشین محدود بوده است(  اگرچه)

این وضعیت در زمینه ابعاد سرمایه  ، چندان در سطح مناسبی نیست.جامعه نیز برخوردار

رسد فقط در شود. با توجه به ستون آخر جدول، به نظر میمی مشاهدهاجتماعی هم تقریباً 

گروهی )تعامل و مشارکت( وضعیت سرمایه اجتماعی استان بالاتر از سطح متوسط درونبعد 

ن ابعاد بودگروه و بالاترکه آیا پایین بودن ابعاد برون است تأملقابلقرار دارد. خود این نکته 

گروه سرمایه اجتماعی، بیانگر نوعی تضاد و پارادکس اجتماعی نیست. آیا امکان منطقی درون

ی کلی همدیگر را خنث برآیندو عملی تبدیل این دو بعد سرمایه به یکدیگر وجود دارد یا در 

 گیری به این مباحث بیشتر پرداخته شده است.در بخش نتیجهخواهند کرد؟ 
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 ظریمبانی ن. 6

سال پیش در مطالعات  ، نخست در حدود صدبحث سرمایه اجتماعی و شبکه اجتماعیم

مسکوت  14و  54در مورد مدارس ویرجینیای شمالی مطرح شد. این بحث تا دهه  هانیفان

اما در این زمان در مطالعات شهری، نظریه مبادله و سپس در حوزه اقتصاد مطرح  باقی ماند؛

زندگی شهرهای  مرگ و ،در اثر کلاسیک خود جین جاکوب ،1914به سال  ،ازآنپسشد. 
شبکه روابط اجتماعی و اعتماد میان مردم و نهادهای رسمی را به  ، مفاهیمبزرگ آمریکایی

 شمار این در چند دهه اخیر نظریه سرمایه اجتماعی توسعه و عمق پیداکرده است. کار گرفت.

های مطرح ارائه شده نظریه ترینمهمدر ادامه، پنج مورد از گنجد؛ ها در این مجال نمینظریه

توان به اسامی دیگری مثل، گیدِنز، لین، وولکاک و ناریان، کاکس، بالن و می حالباایناست، 

 اولیکس، پاکستون، ترنر و ... اشاره کرد.

ه بنمادین.  پیِر بوردیو چهار نوع سرمایه را مطرح کرد: اجتماعی، اقتصادی، فرهنگی و :بوردیو

نقش مهمی در پویایی اجتماعی  همانواع سرمایه  سایرسرمایه اقتصادی  همچون»نظر وی 

سرمایه اقتصادی نیست که باعث نابرابری  تنها(. 91: 1315 ،)شویره و فونتن« کنند.بازی می

 عنوانشود. عضویت در یک گروه، موجد همبستگی است که این همبستگی بهدر جامعه می

کند. نفعِ حاصل از عضویت، موجبات دسترسی عامل اجتماعی به منافع خاص را تأمین می

 دارد هایی بستگیسان حجم سرمایه اجتماعی مورد تملک یک فرد به انداز شبکه پیوندبدین»

وابسته است به حجم سرمایه )اقتصادی،  نیزو  مؤثر بسیج کند ایشیوهتواند به که او می

از (. 101: 1310 ،)بوردیو« فرهنگی یا نمادین( در تصرّف کسانی که وی با آنان مرتبط است

این شبکه محصول راهبردهای . »ابدی نیستاو، وجود این شبکه از پیوندها موهبتی  نظر

یا بازتولید روابطی اجتماعی  ایجادقصد  گذاری فردی یا جمعی، آگاهانه یا ناآگاهانه، بهسرمایه

مدت یا درازمدت مستقیماً قابلیت استفاده دارند، یعنی تبدیل روابط تصادفی، است که در کوتاه

ه بنظیر مناسبات همسایگی و روابط در محل کار، یا حتی روابط خویشاوندی، به روابطی که 

به اند و حامل تکالیف و تعهدات ماندگاری هستند که یا همزمان لازم و اختیاری ایشیوه

 ایبه شیوهشناسی، احترام، دوستی و غیره(، یا شوند )احساس حقذهنی احساس می ایشیوه

 (.109 همان:«)شوندتضمین می نهادی )یعنی حقوق(

 وسیکمندی از سرمایه کلی در اشکال متفاوت آن، از میزان بهره براساسعاملان اجتماعی     

 ارزش نسبی انواع سرمایه )اقتصادی براساسشان، یعنی ساختار سرمایه براساسو از سوی دیگر 

 :1314 ،بوردیوکنند )در فضای اجتماعی اشغال می ای راو فرهنگی( تحت مالکیت، جایگاه ویژه
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فرهنگی در مطالعه سرمایه اجتماعی است. وی بر این عقیده است بوردیو نماینده رویکرد  (.33

ورت صمثابه یک میدان اجتماعی و روانی که بهکه ارتباطات و تعاملات اجتماعی، سرمایه را به

رمایه گیری سکند. به این معنی در شکلالاذهانی نسبت به آن آگاهی وجود دارد، مطرح میبین

کننده است. به نیز تعیین هاآنافراد و میدان روانی  تماعی،های اجساخت اجتماعی علاوه بر

شود. به ها قلمداد میاجتماعی عامل مهمی در انتقال هنجارها و ارزش همین علت، سرمایه

ازد؛ سپذیری را مسلم میوقفه برای جامعهبازتولید سرمایه اجتماعی اقدام بی»بیان بوردیو 

ناپذیری تصدیق و پایان ایبه شیوه، شناخت هاآندر  ای از مبادلات کهزنجیره پیوسته

 (.151 :1310 ،)بوردیو« شودبازتصدیق می

های های اجتماعی است. شبکهسرمایه اجتماعی شدیداً متأثر از شبکهبه نظر بوردیو،     

با  عین و نیازهای مشترکهای انسانی هستند که حول اهداف ماجتماعی متشکل از مجموعه

مستقیم و تأثیرگذاری دارند. افراد جامعه با برقراری و تماس به همکاری با یکدیگر هم روابط 

د تنهایی قادر به کسب آن نیستنکنند که بهپردازند و به این طریق چیزهایی را کسب میمی

های اجتماعی به هم وصل از طریق شبکه هاآنشوند. دشواری موفق به کسب آن میو یا به

ها صاحب کنند. از طریق این شبکهمشترکی را در این زمینه پیدا می ایهارزششوند و می

ها عامل در این شبکه ترینمهمرا سرمایه اجتماعی نامید.  توان آنشوند که مینوعی دارایی می

صورت افقی است. البته این امر بدان معنا به هاآنمراتب در روابط برابر است و اغلب سلسله

یکسان است و یا رقابتی بین آنان وجود ندارد. گاهی سرمایه اجتماعی  هاآننیست که نفوذ همه 

فرد  این که بساچهشود. یک گروه در دست یک نفر و یا چند نفر محدود متمرکز و نهادینه می

 (.1310 ،بوردیو)نیز از موقعیت خود به ضرر گروه سوءاستفاده کند. 

ای سرمایه اجتماعی محدود به یک گروه خاص نیست. بلکه برحسب شرایط و برحسب شبکه    

گیرد، متفاوت است. گاهی این اثرات به ضرر جامعه و گاهی به نفع جامعه که در آن شکل می

اجتماعی سرمایه »و « گروهیسرمایه اجتماعی درون» سرمایه، یعنی میان دو نوعباید است. 

چیز را شد. مورد اول مانعی برای مشارکت اجتماعی است، زیرا همهتفاوت قائل « میان گروهی

 براساسکه  نوعی از سرمایه اشاره دارداما مورد دوم به خواهد؛فقط برای یک گروه خاص می

ن . هر چه میزا(Portes, 1998) های اجتماعی اعتماد دارندآن اعضای یک گروه به دیگر گروه

یرا با ز این سرمایه بیشتر باشد توافقات اجتماعی و همبستگی کلی جامعه بالاتر خواهد رفت؛

 هاآنحتی در شرایط اقتصادی  و ها بیشتر خواهد شدافزایش اعتماد در جامعه میزان همکاری

 تأثیر مطلوب خواهد گذاشت.
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ا سرمایه اجتماعی ر ،شناس آمریکایی و طرفدار نظریه کنش عقلانیجیمز کلمن جامعه: لمنکُ

د داناجتماعی می سرمایهسازمان اجتماعی را پدیدآورندة  ،کندتعریف می آن کارکرد براساس

ای اجتماعی جنبه سرمایهالف(  کند:و اشکال مختلف آن را واجد دو ویژگی اساسی معرفی می

 تر از حدمکالای عمومی است و به همین دلیل ک»اجتماعی است. به این معنی که  اراز ساخت

های اجتماعی کنش سرمایهب(  ؛(10 :1310 ،)کلمن« شودگذاری میکفایت در آن سرمایه

ای تملک و پدیدهکند. به این معنی که امری قابلیافراد را در درون ساختار تسهیل م

بلکه در فضای ارتباطی بین افراد موجود بوده و ما قادر هستیم که آثار آن  ،نیست مشاهدهقابل

 را همانند تسهیل تعامل بین افراد و کاهش هزینه و زمان صرف شده برای نیل به اهداف

 مشاهده کنیم.

 شود: فیزیکی، انسانی و اجتماعی. سرمایه فیزیکیمی قابلکلمن بین سه نوع سرمایه تفاوت     

ها و . سرمایه انسانی در ارتباط با دانششودمیاطلاق  عینی و ملموسبه منابع مادی 

 .سرمایه فیزیکی داردنسبت به عینیت کمتری و  گیرندهایی است که افراد یاد میمهارت

یر ابعاد ز بامشهود و ملموس نیست، پردازد و که اصولاً با روابط اجتماعی می سرمایه اجتماعی

 شود:مشخص می

بودن محیط اجتماعی، بازپرداخت اعتماددر اینجا سخن از سطح قابل الف( تعهدات و انتظارات:

تعهد بیشتری  ،تعهدها و میزان واقعی تعهد است. هر چه افراد کارهای بیشتری را انجام دهند

د. بالا بودن سطح تعهدات کنایجاد می هاآندر طرف مقابل برای جبران و بازپرداخت 

 باشد. این هاآندهنده روابط مستحکم و پایدار میان تواند نشاننشده بین مردم، میپرداخت

گیری و انباشت سرمایه اجتماعی است. میزان فراوانی امکانات و گشایش امر خود لازمه شکل

دولت و نه جامعه  مجرایا از اقتصادی و دخالت دولت در ارائه خدمات و بازپرداخت تعهده

 تواند باعث پایین آمدن سطح تولید سرمایه اجتماعی در جامعه شود.مدنی می

اطلاعات، جزء ذاتی روابط اجتماعی است و در کنش اجتماعی  ب( ظرفیت بالقوة اطلاعات:

 هاینال، دسترسی به اطلاعات، پرهزینه است. یکی از کاحالدرعینکند. نقش مهمیّ ایفا می

لاعات با کمترین هزینه، استفاده از روابط اجتماعی است که برای اهداف دیگری به کسب اط

 (.010 :1311 ،اند )کلمنوجود آمده

هنجارهای مؤثر در قالب و شکل قواعد دستوری به شکل  اجرایی مؤثر: ج( هنجارها و ضمانت

 ناچاربهنجامد و فرد تحت نفوذ نیروی این هنجارها ااجتماعی می سرمایهبسیار مؤثری به ظهور 
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باید منافع شخصی را رها کند و به سود جمع عمل کند. با افزایش این هنجارها میزان جرم 

 آید.هم پایین می

فردی که حق کنترل فرد یا افرادی را داراست از سرمایه اجتماعی بیشتری  د( روابط اقتدار:

 برخوردار است.

مندی از ، با بهرهجادشدهیاسازمانی که برای هدف خاصی  پذیر:تماعی انطباقهـ( سازمان اج

تواند راه رسیدن به اهداف دیگر را نیز هموار کند. هر می اجتماعی تحت شرایط ویژه سرمایه

کند: نخست آنی که منافعش سامان خاصی روابط اجتماعی معمولاً دو محصول فرعی ایجاد می

ه کند. منافعی کمنفعت عمومی تولید می کهآندوم، برداری است. بهرهبرای اهداف دیگر قابل 

گیرد که ممکن است در ایجاد آن مشارکتی نداشته باشند. در دسترس دیگرانی قرار می

 (.011 :1311 ،شوند )کلمنهای داوطلبانه مثال خوبی در این زمینه محسوب میسازمان

صورت محصول اجتماعی به سرمایه شودمی، سعی در این نوع از سازمان مان تعمدی:و( ساز

، سازمان سوداگری گونهاین یدر دسترس قرار گیرد. نمونۀ برجستهمستقیم ایجاد سازمان 

های کنند. سازمانکسب درآمد آن را تأسیس می منظوربهمالی  سرمایهاست که صاحبان 

هستند  گونهازاین، با هدف ایجاد منفعت عمومی ،ای نظیر انجمن اولیا و مربیانداوطلبانه

 (.015 :1311 ،کلمن)

 یتوسعه و اجتماعی، جامعۀ مدنی، دمکراسی سرمایهبررسی ارتباط بین  بهرابرت پاتنام  :پاتنام

هایی از سازمان به ویژگی»اجتماعی با تعریف پاتنام،  سرمایه (.1310 ،پاتنامپرداخت )اقتصادی 

 های تعاونی، قادرندها اشاره دارد که با تسهیل کنشاعتماد، هنجارها و شبکهاجتماعی، از قبیل 

اجتماعی  سرمایهتعریف،  بنابراین؛ (50: 1311 ،فیلد ، در)پاتنام« کارایی جامعه را بهبود بخشند

 هرچند. . اعتماد3. هنجارهای تعامل، 2های مشارکت مدنی، . شبکه1است: سه مؤلفه شامل 

د از یکدیگر نیستن جدادهند، ولی اجتماعی را تشکیل می سرمایهاین سه جزء ساختار اصلی 

 ،)پاتنام کنندمیو بازتولید  یکدیگر را تقویت ،در فرآیندهای اجتماعی متقابل، صورتبهو 

یش از جمع جبری عناصر اجتماعی چیزی ب سرمایهاز دیدگاه وی، ، (. بنابراین349: 1314

عدم وجود این عناصر نیز وضعیت نامناسب (. 13 :1310 ،بخشآن است )تاج یدهندهتشکیل

 کند.را تقویت و بازتولید می

( و سرمایه اجتماعی گروهیبروندهنده )پاتنام بین دو نوع سرمایه اجتماعی ارتباط    

های انحصاری را تقویت کرده و باعث مورد اخیر هویت»شود. گروهی تفاوت قائل میدرون

دهنده افراد متعلق به تقسیمات متنوع را کنار شود. سرمایه اجتماعی ارتباطظ همگنی میحف
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با توجه به این موضوع، وی چهار حالت ممکن را (. 51 :1311 ،)فیلد« دهدمیهم قرار 

 بینی کرده است:پیش
 

 پاتنام هینظر در یاجتماع هیسرما اشکال: 6 دولج

 مدارا سطح پایین اجتماعی سرمایه بالا اجتماعی سرمایه

 بالا .دهد انجام خواهدمی هرچه هرکس فردگرایی، مدنی اجتماع

 پایین پایین همه علیه همه جنگ ،ومرجهرج گرافرقه اجتماع

 

کند: الف( ( چهار دلیل عمده را برای کاهش سرمایه ذکر می2444) بولینگ تنهادر  پاتنام،    

هایی که والدین هر دو در خانواده ویژهبهفشارهای زمانی و اقتصادی که  زیاد:مشغولیت 

 موضوعداشته است؛ از طرف دیگر،  زنان و مردان ای بر مشارکت اجتماعیکاهنده اثراند، شاغل

نشینی شهری میزان زیادی حومه :نشینیب( پراکنده ؛مطرح است نیز کار بازارحضور زنان در 

شود و نشینی باعث افزایش تفکیک اجتماعی میحومه ،علاوهبه. ردگیمیاز وقت افراد را 

های اجتماعی در و شبکه شودمیهمگونی اجتماعی باعث کاهش انگیزه برای مشارکت مدنی 

نشینی باعث از بین بردن حومه ترمهمشود. از همه بین خطوط طبقاتی و نژادی محدود می

زمان سفر از حومه به شهر و بالعکس تا حدود زیادی  ، زیراشودبستگی درونی اجتماع میهم

از نظر  :های خانگیج( سرگرمیشود؛ می و محل زندگی کار محل باعث افزایش جدایی بین

ون کاربران افراطی تلویزی بیش از دو مورد قبل بر کاهش سرمایه تأثیر دارد. متغیّرپاتنام این 

، منفعل و به آن مسلم از جامعه خود جدا طوربهکننده و دیگر وسایل الکترونیکی سرگرم

. ستنده رودررودرگیر روابط اجتماعی  کمتر جدیدهای نسل :د( تغییر نسلی ؛شوندمیعلاقه کم

، فرآیند آرام، مستمر و گریزناپذیر داندعامل در کاهش سرمایه می ترینمهمپاتنام این عامل را 

 عامل کاهش ،پذیر آنانهای کمتر مشارکتبا فرزندان و نوه پیشیننسل مدنی  ،جایگزینی

 است. یسرمایه اجتماع

های خود به بخش تاریک سرمایه اجتماعی نیز اشاره دارد و معتقد است پاتنام در بررسی    

گروهی، ممکن است باعث گروهی و بینکه ترکیب نامتوازن دو بعد سرمایه اجتماعی درون

جدول زیر چهار حالت ممکن ارائه در . شودهای مختلف ها و دستهبین گروه یکاهش مدارا

 شده است.

از  یئجزسرمایه اجتماعی را نشانه لیبرال دموکراسی پایدار و  فوکویاما فرانسیس: فوکویاما

سرمایه اجتماعی هنجاری غیررسمی است که از نظر وی،  داند.فرهنگ جوامع مدرن می
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ای از هنجارهایی چنین نیست که هر مجموعه»کند. همکاری بین دو یا چند نفر را تسهیل می

هنجارها باید به ایجاد همکاری در  ایناجتماعی بیانجامد،  سرمایهبا مصداق عینی، به تشکیل 

ودن در ب اعتمادقابلبا فضایل سنتی چون درستکاری، وفای به عهد، بنابراین  ،گروه بیانجامد

از (. شاید 119-114 :1310 ،)فوکویاما« اندمرتبط هااینم وظیفه، روابط متقابل و نظایر انجا

اجتماعی  سرمایهمنابع  عنوانبه« وپرورشآموزشدین، ایدئولوژی و »که او از  همین رو است

افراد تا چه میزان  کهاینیعنی ؛ کندرا طرح تأکید می 1«شعاع اعتماد»کند. او مفهوم یاد می

گرایی، شعاع اعتماد محدود نیستند اعتماد دارند. در صورت خاص هاآنبه افرادی که شبیه 

شود و تحت چنین شود که در آن دنیای اطراف به دو بخش خودی و غیرخودی تعریف میمی

جود و شود. فوکویاما،شرایطی است که ابراز نفرت و خشونت پذیرفته شده و هنجار تلقی می

اجتماعی در جامعه معرفی  سرمایهضعف یا فقدان  حاکی ازای مشکلات اجتماعی را نیز نشانه

اجتماعی را مراجعه به آمارهای انحرافات و  سرمایهگیری های اندازهکند. وی یکی از راهمی

اجتماعی در همۀ اَشکال خود  سرمایههمچنین، او بر آن است که داند؛ در جامعه می جرائم

اجتماعی یک گروه و انباشت آن به زیان سایر  سرمایهپیامدهای مثبت نیست. گاهی  واجد

اجتماعی  سرمایه کهدرصورتیهای مافیا(. شود )مثل گروهها یا افراد جامعه منتهی میگروه

ها گروه، به آثار اجتماعی مثبت بیانجامد، شعاع اعتماد از قلمرو گروه فراتر رفته و به سایر گروه

اجتماعی، جوامع  سرمایهمیزان  براساس(. او 112: 1310 ،گیرد )فوکویامانیز تعلق می هو جامع

اعتماد )ایتالیا، تایوان( تقسیم خود را به دو گروه پراعتماد )آلمان، ژاپن( و کم موردمطالعه

ر د هاآنکند. به نظر وی میزان اعتماد افراد یک جامعه به یکدیگر از سویی بر مشارکت می

های شهروندی و از سوی دیگر بر سطح توسعۀ آن جامعه تأثیرگذار ها و انجمنتشکیل گروه

، پور)کاظمی «را به دنبال دارد کاراتر اقتصاد، بیشتر در جامعه میزان اعتماد»است. به تعبیر او، 

1313: 20.) 

 در تحلیل»کار خود را با نقد رویکردهای اقتصادی آغاز کرد. به نظر او  گرانووتر: رتِگرانووِ

ساختاری که  عنوانبه تنهانههای اقتصادی، باید سازمان اجتماعی و روابط اجتماعی را نظام

پوشاند، بلکه به منزلۀ ساختاری برخوردار میخودکار به یک کارکرد اقتصادی جامۀ عمل  طوربه

های اقتصادی که به آن تأثیری مستقل در انجام گرفتن کارکرد نظام از تاریخ و استمرار

معاملات »، در دیدگاه او رو(. از همین 01: 1310 ،، وارد تحلیل اجتماعی کرد )کلمن«دهدمی

های اجتماعی انجام گیرند، کارآمدتر اقتصادی همچون پیمانکاری یا کاریابی، وقتی در شبکه

                                                           
1  . Radius of trust 
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توسعه اقتصادی از طریق سازوکاری به »کند که (. او تأکید می141: 1310 ،)پاتنام« هستند

دهد تا در ابتدا از مزیت عضویت در اجتماع خود پیوندد که به افراد اجازه میوقوع می

ها و منابع لازم برای دهد تا مهارتبعدها به ایشان امکان می سازوکاربرداری کنند. همین بهره

 ریجتدبهگذرد و بدین ترتیب فرا می هاآنکنند که از اجتماع هایی را اخذ مشارکت در شبکه

 از نظر او،(. 504: 1310 ،)ولکاک و نارایان« پیوندندبه بدنه و جریان اصلی اقتصادی می

هر چه » ،نظریهاین  براساس. مرتبط استسرمایه اجتماعی  با ،پیوندهای اجتماعی ضعیف

ر و اجتماعی کمت سرمایهبیشتر باشد، ارزش شدت و استحکام روابط میان اعضای یک شبکه 

یشتر اجتماعی ب سرمایهدهندة باشد نشان ترضعیفبالعکس هر چه شدت و استحکام این روابط 

زیرا هرچه  ها مربوط است؛(. این ایده به ساختار شبکه1 :1311 ،)الوانی و سید نقوی« است

تر خواهد شد و در مجموع بیرونی ضعیفهای این روابط نیرومندتر باشند رابطه افراد با گروه

تر باشد، افراد بیشتر گروهی ضعیفسرمایه اجتماعی کاهش خواهد یافت. هر چه روابط درون

های بیرونی ارتباط بیشتری برقرار خواهند کرد. این امر در مجموع سرمایه اجتماعی را با گروه

 .بالا خواهد برد

 

 پژوهش شناسیروش. 6

های مطالعه پیمایش بوده است. این روش با انتخاب و مطالعه نمونهروش پژوهش در این 

به کشف و بررسی میزان نسبی شیوع، توزیع و روابط متقابل  موردنظر یهمنتخب از جامع

کرمانشاه، جامعه  شهرسال  11پردازد. در این پژوهش سکنه بالای متغیرهای مختلف می

در نظر گرفته شد. نمونه  054شهر کرمانشاه  . با توجه به جمعیتبوده است موردنظرآماری 

ه های شهری انجام گرفته است. با توجه بگیری تصادفی و با استفاده از نقشه بلوکشیوه نمونه

از هر بلوک مشخص و سپس  تصادفی صورتبهبلوک(  1444)از  بلوک 05ابتدا فاصله طبقات، 

 1ها در نقشه شماره پراکندگی بلوک. انتخاب شد تصادفی صورتبهده واحد مسکونی باز هم 

 شود.دیده می
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 شده برای پیمایشهای انتخاب: بلوک1نقشه 

 

بلوک کار دشواری بود و  05انجام محاسبات و تحلیل در برای همه ، سویکاز از آنجا که     

 برای موردنیاز حدنصابها در هر بلوک )ده مورد( به این دلیل که تعداد نمونه از سوی دیگر،

 یافتگی محلاتکرد، تصمیم گرفتیم با توجه به سطح توسعههای آماری را فراهم نمیآزمون

بنابراین ؛ آمده است هاآنکه در جدول زیر اسامی  بندی کنیمرا در پنج سطح دسته هاآن

قسمتی بوده است، اما در همه موارد به اسامی این طیف پنج براساسهای ما عمدتاً تحلیل

 اشاره شده است. موردنظرارای بیشینه یا کمینه در متغیر محلات د
 

 یافتگیتوسعه کلی سطح براساس سطح 6 در گانه 66 محلات بندیسطح: 6دول ج

 محلات اسامی محلات سطح

 بهمن، کسرا، گلستان 22 بالا

 ، بلوارزن2الهیه، دادگستری، خیام، فرهنگیان  رو به بالا متوسط

 بازرگانی، پرواز، جیامیرزا، تعاون، معلممسکن، پردیس،  متوسط

 الدین، گاراژلسید فاطمه، تاجگذاری، سجادیه، ظفر، سیدجما رو به پایین متوسط

 آباد، آناهیتاآباد، دولتآباد، شاطرآباد، حکمتجعفرآباد، کولی پایین
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است. برای بررسی  SPSSبسته آماری  براساسها در روش کمی داده وتحلیلتجزیهشیوه     

های تحلیل عاملی تأییدی و ، علاوه بر مبانی نظری آزموده شده، از روشهاآنپایایی اعتبار و 

 شده است.آلفای کرونباخ استفاده 

با توجه به مباحث نظری، در جدول زیر الگوی نظری پژوهش شامل چهار بعد )تعاملات،     

ها ها و معرفی سرمایه اجتماعی، به همراه شاخصبرا ها(،اعتماد، مشارکت و هنجارها و ارزش

و  در دو مبحث اعتبار آمدهدستبهارائه شده است. در دو ستون آخر جدول، ضرایب و مقادیر 

 در پیمایش منتهی به مقالۀ حاضر ارائه شده است. مورداستفادههای شاخص پایایی
 

 هاآنپایایی ، اعتبار و هامعرف ها،، شاخصابعاد :6جدول 

 KMO هاها و معرفشاخص ابعاد

(sig:0.00) 
Alpha 

 اعتماد
 فردی: خانواده، فامیل، دوستان

 عمومی: همسایه، هم محله، همشهری

 نهادی: نهادها و اصناف

111/4 

119/4 

191/4 

119/4 

111/4 

12/4 

 شبکه تعاملی
 خانواده، فامیل، دوستانگروهی: درون

 همسایه، هم محله، همشهری گروهی:برون

153/4 

112/4 

115/4 

111/4 

 مشارکت
 : کمک مالی، فکری، عاطفیهمیارانه

 ها، شوراهاانجمنیافته: احزاب، سازمان

 اجتماعی: ساختن اماکن عمومی، خیریه

11/4 

10/4 

19/4 

111/4 

11/4 

15/4 

 هنجارهاها و ارزش

 گراییملی -

 مدارای فرهنگی -

 کنترل نفس -

 احساس امنیت-

 آزادیو عدالت احساس  -

 ریمداقانون -

 گراییجمع -

-1 

11/4 

- 

15/4 

111/4 

11/4 

152/4 

- 

14/4 

- 

13/4 

12/4 

11/4 

12/4 

 

 هاها و تحلیلیافته. 6

درصد مرد  55درصد زن و  05 سال، 39میانگین سنی پاسخگویان  ،پیمایش هایطبق یافته
درصد همسر  3 ،مجرددرصد  21درصد متأهل،  10نفر،  0است. میانگین بعد خانوار  بوده
سال و میانگین  11های سکونت در یک محله درصد مطلقه، میانگین سال 2و شده فوت

 20کار، درصد بی 10درصد شاغل،  31است. از نظر اشتغال، بوده  )دیپلم( 5/11 تحصیلات
است. در بین شاغلان،  آمدهدستبهدرصد بازنشسته  12درصد دانشجو و  14دار، درصد خانه

                                                           
 اند.معرف بوده. این متغیرها تک1
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دارای  (درصد 22) و کشاورز (درصد 34) ، کارمند و فرهنگی(درصد 00راننده )دار و مغازه
درصد مستأجر و  35درصد پاسخگویان، دارای مسکن ملکی،  11است.  بیشترین فراوانی بوده

درصد  19است. از نظر قومیت،  آمدهدستبهها درصد نیز سازمانی، مجانی و سایر وضعیت 0
درصد نیز مقوله  2درصد ترک و بوده و  1درصد لر،  2درصد لک،  9فارس،  درصد 11کُرد، 
 .(5 دولجاند )ترکمن و ...( را انتخاب کردهکولی  عرب،) سایر

 

 (درصد) تیقوم و تیجنس: یآمار نمونه انیپاسخگو یمایس :6جدول 

 قومیت جنسیت  محلات سطح

 سایر ترک لر لک فارس کرد مرد زن فراوانی 

 4 4 2 0 31 51 51 03 51 بالا

 173 173 275 5 25 15 1275 3175 14 متوسط بالا

 4 1 2 2 19 11 5475 0975 111 متوسط

 1 4 5 11 15 11 01 52 11 متوسط پایین

 0 1 4 11 3 11 51 02 124 پایین

 2 1 2 9 11 19 55 05 054 کل

 

 یتعاملشبکه  -1

در سطح متوسط رو به بالا است. در  ،در کل شهر همه محلات و برای «گروهیدرون»تعامل 
 محلات برخورداردر این شاخص،  حالبااینوجود ندارد،  محلاتمجموع تفاوت مشخصی بین 

( به خیام 3/12در بین محلات مشخص، بیشترین میانگین ) .(1جدارند )در مرتبه بالاتری قرار 
میزان این شاخص برای کل  ( به خیابان مدرس تعلق گرفته است.2/1و کمترین میانگین )

رسد اما باید توجه داشت که سهم عمده این میانگین به نظر نمی کنندهنگرانکرمانشاه  شهر
فامیل درجه یک )خانواده( تعلق دارد و گرنه در دو شاخص دیگر میانگین  گروهیدرونبه روابط 

گروهی همچنین، طبق مبانی نظری سرمایه اجتماعی، سطح بالاتر تعاملات درون تر است.پایین
در تحلیل نهایی به این  نهایی سطح سرمایه اجتماعی را کاهش دهد. برآیندممکن است در 

 موضوع بازخواهیم گشت.
وهی گرتبیینی، بین متغیرهای جنسیت، نوع شغل و قومیت و میزان تعامل درون در بعد    

گروهی با توجه متغیر وضعیت اما میزان تعاملات درون؛ است معناداری وجود نداشتهتفاوت 
تعاملات  (.44/4معناداری:  ،F:11/0) و از نظر آماری معنادار بوده استتأهل متفاوت 

و با تحصیلات دارای  (44/4، معناداری: 49/4)پیرسون:  گروهی و سن، دارای رابطه منفیدرون

بوده است. این روابط معنادار اما بسیار  (44/4، معناداری: 11/4ون: )پیرسهمبستگی مثبت 
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ی از کل صورتبه موردنظربالاتر اشاره شده، در جامعه  همچنان که بنابراین؛ ضعیف بوده است
 توجهی وجود ندارد.گروهی تفاوت قابلنظر تعاملات درون

. در مجموع پایین قرار داردشهر در کل در سطح  برای همه محلات و «گروهیبرون»تعامل     

ست ااندکی بیشتر  میانگین مناطق برخوردار اگرچه، بین محلات وجود ندارد چندانیتفاوت 

ین ( به خیام و کمترین میانگ1/1(. در بین محلات مشخص، بیشترین میانگین )1 دولج)

این شاخص برای کل شهر کرمانشاه  سطح پایینتعلق گرفته است.  مسکن( به 5/3)

گروهی دارد و از سوی است، زیرا از یک جهت فاصله زیادی با سطح تعاملات درونکننده نگران

 گرایی و ضعف جامعه مدنی در این شهر است.دیگر بیانگر درون

عاملات با ت رتبه شغلی سن، ،قومیت ،در بعد تبیینی، بین متغیرهای جنسیت، نوع شغل    

اما هرچه قدمت سکونت افراد در محله بیشتر ؛ معناداری وجود نداشته استتفاوت  گروهیبرون

و نیز بین تحصیلات  (44/4، معناداری: 210/4)پیرسون:  بیشتر شده است هاآنبوده، تعاملات 

، معناداری: -313/4)پیرسون: هی همبستگی منفی وجود داشته است وگرو تعاملات برون

اما از آنجا که در بخش تعاملات ؛ لحاظ منطق نظری باید برعکس باشدکه البته از ( 44/4

فت توان گنیز بین تحصیلات و سطح روابط همبستگی مثبت وجود داشت، می گروهیدرون

ک دیالکتید. ت کنکه تحصیلات مدرن هم نتوانسته است حوزه عمومی و جامعه مدنی را تقوی

 گیری بیشتر تحلیل شده است.جهبین این دو بعد سرمایه اجتماعی در بخش نتی

 اعتماد -6

طبق  بررسی و تحلیل شده است.« نهادی»و « عمومی»، «فردی»بعد در سه  شاخص اعتماد

 و برای شهر بیانگر سطح متوسط اعتماد است «اعتماد فردی»میانگین شاخص  ،1جدول 

بیشترین . در بین محلات مشخص، ندارد مناطق مختلف شهر وجودبین  چندانیتفاوت 

تعلق گرفته است. محله کارمندان ( به 5/11و کمترین میانگین ) آباددولت( به 11میانگین )

تر زیاد به خاطر بافت یکدست و همگون احتمالبهآباد، در دولت آمدهدستبهمیانگین بالای 

ا هخانواده بیشترین و همسایه شاخص اعتماد فردی، تردر ابعاد جزئیمذهبی و زبانی است. 

ده اجتماعی افراد بیشتر ش ها هر چه فاصلهیافته براساس. اندداشتهکمترین قابلیت اعتماد را 

اعتماد هنوز بر روابط نسبی و سببی و نه  دیگرعبارتبه کاهش یافته است؛ هاآناست اعتماد 

ز ا کدامهیچدر بعد تبیینی، بین مدار استوار است. و قانون مدنیموازین شهروندی و جامعه 

معناداری وجود تفاوت  اعتماد فردیبا  و ...( تحصیلاتسن، شناختی )جمعیتمتغیرهای 

به  ، اعتمادموردمطالعهرسد به دلیل نظام نسبتاً هنوز سنتی جامعه به نظر مینداشته است. 
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خانواده و دوستان، چندان از متغیرهای فردی تأثیر نپذیرفته است. جالب آن است که در 

 محلات حتی اعتماد به اعضای خانواده نیز کامل و صددرصد نبوده است.از  کدامهیچ
 

 سطح محلات تفکیکبه « اعتماد»و « شبکه تعاملی» هایشاخصمیانگین  :2دول ج

 سطح محلات
 تعامل

 (16)از  گروهیدرون

 تعامل

 (16برون گروهی )از 

 اعتماد فردی

 (67)از 

 اعتماد عمومی

 (67از )

 اعتماد نهادی

 (26)از 

 1/32 1/9 1/13 1/1 3/14 بالا

 1/31 2/9 1/13 1/1 3/14 متوسط بالا

 04 1/9 9/13 1/5 9/9 متوسط

 0/01 1/9 1/13 2/1 9/9 متوسط پایین

 5/31 1/9 1/13 1/1 14 پایین

 1/31 1/9 1/13 2/1 14 کل

F- Test 01/4 95/1 21/4 50/4 25/5 

Sig 15/4 1/4 90/4 11/4 44/4 
 

 و)سطح متوسط اندکی بالاتر از برای کل شهر بیانگر  «اعتماد عمومی»میانگین شاخص     
میانگین ، 5طبق اعداد طبق جدول شماره  .است آمدهدستبه میانگین مورد انتظار(

در محلات میانی بیشتر از محلات پایین و بالا است و در مجموع میانگین محلات  آمدهدستبه
محله ( به 13در بین محلات مشخص، بیشترین میانگین ) ست.برخوردارتر کمتر بوده ا

تعلق گرفته است.  دادگستری( به محله 2/1ین )و کمترین میانگ (چهارصد دستگاهبهزیستی )
شویم که اعتماد فردی )خانوادگی( در مقایسه میزان اعتماد عمومی با اعتماد فردی متوجه می

های ضعف یک جامعه در حوزه یز یکی از نشانهواحد از اعتماد عمومی بیشتر است و این ن 0
 تواند به شمار آید.مدنی می

میانگین کل شهر بیانگر سطح متوسط )کمتر از میانگین مورد انتظار( « اعتماد نهادی»در      

 ، ستون آخر(1)ج دارد بین مناطق مختلف شهر وجود اما ضعیفی اعتماد است و تفاوت معنادار
 شود. در بین محلات مشخص،روندی صعودی اما با شیب بسیار کم در میانگین دیده می اگرچه
تعلق گرفته  نوبهار( به محله 21)و کمترین میانگین ) ظفر( به محله 09ین میانگین )بیشتر
و قدمت  (44/4، معناداری: -152/4در بعد تبیینی، متغیرهای تحصیلات )پیرسون: است. 

( دارای همبستگی منفی و ضعیف اما 45/4، معناداری: -14/4: سکونت در محله )پیرسون

واردها اعتماد نهادی سوادترها و تازهکم دیگرعبارتبهاند. معناداری با اعتماد نهادی نشان داده
 اند.بالاتری داشته

)با جامعه مدنی ضعیف و  های جامعه ایرانیای با ویژگیاز آنجا که اعتماد نهادی در جامعه    

تر این بعد از نتایج جزئیای برخوردار است، در ادامه از اهمیت ویژه نظام دولتی گسترده(
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ماد کامل به هیچ در بین نهادها اعت، های ماطبق یافته سرمایه اجتماعی بررسی شده است.

 و به احوالثبت ، بالاترین میانگین اعتماد متعلق به ادارهحالبااین، نهادی وجود نداشته

در سطحِ اعتمادِ  و شورای شهر بوده است. و کمترین میزان متعلق به بازار وپرورشآموزش

، شورای شهر و بازار کمترین اعتمادپذیری را در بین مردم شهرصفر، در بین نهادها، در کل 

نکته مهم این است که بنا بر آن بوده که شورای شهر، تشکلی برگزیده  (1نمودار ) اند.داشته

 کرد. درباره اعتمادپذیری تجارخود مردم باشد و منطقاً بایستی بیشترین اعتماد را کسب می

 کند.را از رونق و آرامش دور می وکارکسبتوان گفت که این سطح از اعتماد فضای هم می
 

 
 (6از ) (،1662اعتماد نهادی به تفکیک نهادها، شهر کرمانشاه ): میانگین کل 1نمودار 

 

 مشارکت -6

در سطح متوسط قرار دارد و  (1/14) «مشارکت همیارانه»، میانگین شاخص 1طبق جدول 

تفاوت چندانی بین مناطق مختلف شهر وجود ندارد. در بین محلات مشخص، بیشترین 

تعلق گرفته  شهرک پردیس( به 3/1کمترین میانگین )شاطرآباد )شهیاد( و ( به 0/13میانگین )

در بعد تبیینی، بین متغیر قدمت سکونت و مشارکت همیارانه همبستگی مثبت و معنادار  است.

هرچه قدمت  دیگرعبارتبه(. 44/4، معناداری: 199/4اما ضعیف وجود داشته است )پیرسون: 

ی سایر متغیرها اند.راد دیگر رفتهسکونت افراد در محله بیشتر بوده، بیشتر به کمک اف

 اند.شناختی، همبستگی معناداری با این شاخص نشان ندادهجمعیت

در قرار دارد و  به بالا ( در سطح متوسط9/13) ، میانگین کل«تمایل به مشارکت»د در بع    

. در بین محلات (1دول جندارد )بین مناطق مختلف شهر وجود  معناداریتفاوت اینجا نیز 

( به شهرک 1/11) و کمترین میانگین شهرک آناهیتا( به 1/11مشخص، بیشترین میانگین )

توان گفت سطح این شاخص نسبتاً در وضعیت مناسبی قرار دارد. می است. داشتهتعلق  تعاون

 5/1تمایل خیلی زیادی برای مشارکت اجتماعی دارند. در حدود  هاآندرصد  34در مجموع، 

2.95 2.77 2.75 2.63 2.63 2.61 2.57 2.57 2.52 2.5 2.42 2.33
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د از مردم هیچ تمایلی به مشارکت اجتماعی ندارند. بیشترین عدم تمایل به مشارکت در درص

مردم، ساختن اماکن عمومی اساساً  رسد در تصورساختن اماکن عمومی است. به نظر می

 ندارد. هاآنوظیفه دولت است و نیازی به مشارکت 

عنادار ت همبستگی مثبت و ممشارک به و تمایلدر بعد تبیینی، بین متغیر قدمت سکونت     

هرچه قدمت  دیگرعبارتبه(.  43/4، معناداری: 11/4اما ضعیف وجود داشته است )پیرسون: 

 تمایل بیشتری هم به مشارکت وجود داشته است.سکونت افراد در محله بیشتر بوده، 

؛ که در سطح بسیار نازلی قرار دارد آمدهدستبه 1/4« یافتهمشارکت سازمان»میانگین کل     

. در بین محلات مشخص، نداردبین مناطق مختلف شهر وجود  یتفاوت معنادار در اینجا نیز و

( به محله جعفرآباد تعلق 1/4( به شهرک آناهیتا و کمترین میانگین )1/1بیشترین میانگین )

ن، یی قرار دارد. همچنتوان گفت سطح این شاخص در وضعیت بسیار نامناسبداشته است. می

ان، کنندگاند. در میان مشارکتدرصد از پاسخگویان هیچ نوع مشارکتی نداشته 11در مجموع 

های بیشترین میزان مشارکت، به بسیج و سپس با تفاوت به انجمن اولیا و مربیان و انجمن

 ت.اسهای سیاسی ورزشی و تفریحی تعلق دارد. کمترین میزان مشارکت به احزاب و تشکل

: .کندالیس تاو.های موقعیت شغلی )متغیریافته و شاخص مشارکت سازماندر بعد تبیینی، بین 

مثبت و تفاوت  (44/4، معناداری: 19/4.کندال: یب تاو.) لاتیتحص( و 44/4، معناداری: 11/4
اد افرتحصیلات و موقعیت شغلی هرچه  دیگرعبارتبه .وجود داشته است ،معنادار اما ضعیف

 بیشتری وجود داشته است. مشارکت رسمیبوده،  بیشتر
 

 سطح محلات تفکیکبه مشارکت  شاخصمیانگین ابعاد  :6دول ج

 (66یافته )از مشارکت سازمان (67تمابل به مشارکت )از  (67مشارکت همیارانه )از  سطح محلات

 9/4 5/13 3/14 بالا

 9/4 9/13 1/14 متوسط بالا

 1/4 1/13 1/14 متوسط

 1/4 0/10 2/11 متوسط پایین

 5/4 10 11 پایین

 1/4 9/13 1/14 کل

F- Test 55/1 15/4 51/1 

Sig 19/4 11/4 11/4 

 

 ها و هنجارهاارزش -6

 1در جدول شماره  نتایج آن شاخص اصلی بررسی شده که 1در این بعد از سرمایه اجتماعی 

 هایی ارائه شده است.هر شاخص، تحلیل تناسببهعلاوه بر توصیف، . استمده آ
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مورد متوسط  تقریباً در سطح، کرمانشاه شهردر  (21/1« )احساس امنیت»کل  میانگین    

طح احساس امنیت، متوسط و چندان این یعنی آنکه س ؛ وبوده استیعنی نمره ده( )انتظار 

و کمترین به  (14)شترین میانگین، به شهرک بهزیستی در بین محلات، بی. مطلوب نیست

 ( تعلق گرفته است.9/5آناهیتا )

حد متوسط )نمره ( در شهر کرمانشاه، اندکی بالاتر از 23/1) «مدارای فرهنگی»میانگین کل    

( و کمترین به 5/1بوده است. در بین محلات، بیشترین میانگین، به شهرک جعفرآباد ) (5

حکایت از آن داردکه سطح مدارای فرهنگی، ( تعلق گرفته است. میزان این شاخص 5/0جلالیه )

با توجه به اینکه شهر کرمانشاه، دارای تنوع  ویژهبهاین نکته،  متوسط بوده و مطلوب نیست.

 فرهنگی، قومیتی و مذهبی است، بسیار جای تأمل دارد.

( برای شهر کرمانشاه، بیانگر سطح بسیار بالای این شاخص 1/0« )گراییملی»میانگین کل     

دادگستری و کمترین به  (91/0جعفرآباد )است. در بین محلات، بیشترین میانگین، به شهرک 

توان گفت که این شاخص در سطح بسیار در مجموع، می تعلق گرفته است. (9/3) و نوبهار

( 1314)«های ایرانیانها و نگرشارزش»مطلوبی قرار دارد. این یافته با نتایج پیمایش ملی 

ر زمینه هویت ملی بین کرمانشاه و کل کشور فقط ده طبق آن پیمایش، د همخوانی دارد.

 درصد تفاوت وجود ندارد.

( برای شهر کرمانشاه، بیانگر سطح کمتر از 12« )احساس عدالت و آزادی»میانگین کل     

( و 3/15متوسط این شاخص است. در بین محلات، بیشترین میانگین، به شهرک آناهیتا )

سرزمین  در آمایش ازجملهطبق مطالعات دیگر،  تعلق گرفته است. (3/1) هارکمترین به نوب

پاسخگویان سطح احساس عدالت و آزادی خود (، در سطح استان، 1391 ،)کریمی 1391سال 

اند. در این شاخص سه شهر هرسین، پاوه و جوانرود در را متوسط و پایین ارزیابی کرده

های دارای تمایز قومی و مذهبی نسبت شهرستان دیگرعبارتبه ترین سطح قرار دارند؛پایین

ا باین نتیجه، همچنین، . اندبودهاز احساس نارضایتی بیشتری برخوردار  ،به گفتمان غالب

( هماهنگ 1314) «های ایرانیان: شهر کرمانشاهها و نگرشارزش»های طرح پیمایشی یافته

 عدالتی بیشتری در مقایسهدر مجموع احساس بی مردم کرمانشاه»این پیمایش،  براساساست. 

عدالتی های روند افزایشی نابرابری اقتصادی، بیاند. این احساس در زمینهبا کل کشور داشته

در مجموع مردم »آزادی  احساسدر زمینه «. تر بوده استعدالتی قومی قویسیاسی و بی

ظر با در ن«. اندکرمانشاه امکان نقد آزادانه از حکومت را کمتر از میزان کل کشور ارزیابی کرده

توان این دو دسته مطالعات، شباهت موجود در این مقایسه را می ساله بین 15گرفتن فاصله 
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هر سپ»مدنی و معههای مرتبط با گسترش عدالت و توسعه جاای از ناکارآمدی سیاستنشانه

 تفسیر کرد.« عمومی

بیانگر سطح بالای این شاخص است.  ،2/1برای شهر کرمانشاه،  «مداریقانون»میانگین کل     

( تعلق گرفته 2/1( و کمترین به جعفرآباد )1/9در بین محلات، بیشترین میانگین، به گلستان )

کل شهر بیانگر سطحی بالا  برای 1/1با میانگین « گراییجمع»است. همچنین سطح شاخص 

( و کمترین به 5/1برای شاخص است. در بین محلات، بیشترین میانگین، به چیامیرزا )

 ( تعلق گرفته است.1آباد )کولی

بیانگر  بوده است که 1/11کل شهر،  به شهر کرمانشاه، برای« تعلق مکانی»میانگین شاخص     

و  (1/13خیام )سطح نسبتاً بالای این شاخص است. در بین محلات، بیشترین میانگین، به 

 تعلق گرفته است. (5/9آباد )آناهیتا و حکمتکمترین به 
 

 سطح محلات تفکیکبه ها و هنجارها ارزش شاخصمیانگین ابعاد  :6دول ج

 سطح محلات

احساس 

 امنیت

 (16)از 

مدارای 

 فرهنگی

 (17)از 

 گراییملی

 (6)از 

 احساس عدالت

 و آزادی 

 (66از )

 مداریقانون

 (17)از 

 گراییجمع

 (17)از 

تعلق 

 مکانی

 (16)از 

 1/12 9/1 5/1 9/14 1/0 3/1 1 بالا

 9/11 1 3/1 5/11 5/0 2/1 1/1 متوسط بالا

 1/11 9/1 2/1 9/11 1/0 1/1 5/1 متوسط

 1/12 9/1 5/1 9/12 1/0 3/1 2/1 متوسط پایین

 5/11 0/1 1 9/12 5/0 3/1 0/1 پایین

 6/11 6/6 6/6 76/16 2/6 66/2 66/6 کل

F-Test 13/4 102/4 11/4 15/2 95/1 5/2 95/4 

Sig 10/4 91/4 55/4 42/4 14/4 40/4 03/4 

 

س محله و شاخص احسایافتگی سطح توسعه، بین شاخص های فوقشاخص در بعد تبیینی    

( برقرار و با متغیر 44/4، معناداری: F :15/2و ضعیف ) معنادارتفاوت عدالت و آزادی، 

با داشته است.  42/4، معناداری: 49/4گرایی رابطه مثبت و معنادار اما ضعیف )پیرسون: جمع

با افزایش سطح و موقعیت محله، احساس عدالت  توان گفت کهبالا می های جدولتوجه به داده

گرایی، همبستگی مستقیم معنادار در مورد متغیر جمع و آزادی کاهش یافته است. همچنین

در این مورد به نظر  گرایی وجود داشته است.اما ضعیفی بین موقعیت محله و میزان جمع

ر د نیز اندکی بالاتر رفته است. هاآنگرایی رسد با ارتقای سطح توسعه محلات، سطح جمعمی

 مده است.مورد سایر متغیرها همبستگی معنادار به دست نیا
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 سرمایه اجتماعی کل

 موجود در جدول معرف 13شامل ) شاخص 15های ی سرمایه اجتماعی کلی، دادهبرای ارزیاب

( و سطح 13/4) KMOاز چهار بعد سرمایه اجتماعی با هم ترکیب شده است. مقدار  ،(3

 دول)ج هاداده ( بوده است. نتایج نهایی حاصل از پردازش =44/4sigمعناداری آزمون بارتلت )

در  و در سطح محلات، کرمانشاه شهردهد که شاخص کل سرمایه اجتماعی در ( نشان میزیر

پژوهش وزارت  ازجملهدر سطح متوسط قرار دارد. این نتیجه، نتایج سایر تحقیقات،  ،مجموع

همخوانی دارد. باید  های پیشین که پیشتر بررسی شد،و نتایج پژوهش 1390کشور در سال 

و بر حسب مناطق در نتایج  شهرهای در ابعاد مختلف سرمایه، در کل متذکر شد که تفاوت

 شهر محلاتاما نتیجه کلی بیانگر متوسط بودن سطح سرمایه در همه  ،وجود داشته است

 یو محروم و متوسط فاقد معنادار رتفاوت موجود در بین محلات برخوردا دیگرعبارتبه است.

 آماری بوده است.
 

 سطح محلات تفکیکمیانگین سرمایه اجتماعی کل به  :6دول ج

 F-Test Sig (6میانگین )از  سطح محلات

 03/2 بالا

19/2 1/4 

 51/2 متوسط بالا

 53/2 متوسط

 12/2 متوسط پایین

 51/2 پایین

 53/2 کل

 

ن دهد که تنها بیبررسی نسبت بین متغیرهای مستقل و سرمایه اجتماعی کل نشان می    

(. 43/4، معناداری: -41/4متغیر تحصیلات و این شاخص رابطه معنادار وجود دارد )پیرسون: 

دهد که با افزایش تحصیلات، میزان خیلی ضعیف است اما نشان می اگرچهاین همبستگی 

اما در کل با توجه به تفاوت میانگین بسیار اندک بین ؛ ده استسرمایه اجتماعی کل افت کر

های آماری به میان آورد. یا شاید لازم باشد توان سخن چندان از همبستگیمحلات، نمی

تر و بیشتری را احصا کرد تا عوامل مؤثر بر سرمایه اجتماعی را ای متفاوتمتغیرهای زمینه

 دریافت.

 

 

 



 کریمی و همکاران                                         شناختی از سرمایه اجتماعی در شهر کرمانشاه           تحلیلی جامعه     66

 

 گیریبحث و نتیجه

که ممکن است در یک جامعه با هم همخوانی  هاای است از شاخصاجتماعی منظومهسرمایه 

( بین محلات برخوردار و محروم تفاوت معنادار 1که دیدیم )جدول  طورهمان .نداشته باشند

شود. این نکته بیانگر آن است که ما با یک گروهی دیده نمیآماری در میزان تعاملات درون

روبرو هستیم. در توضیح باید  گروهیدرونسنتی از منظر تعاملات  جامعه نسبتاً یکدست و

اشاره شود که استان کرمانشاه دارای تنوع فرهنگی و قومی بالایی است و این تنوع در خود 

را در درون شهر « اجتماع»توان چندین می کهچنانشهر کرمانشاه هم نمود پیدا کرده است؛ 

و  «های نخستینگروه»الگوهای  براساس بیشتر هاآنتشخیص داد که تعاملات 

ه . به همین دلیل، برای نمونتربزرگاست تا الگوهای تعاملی مربوط به جامعه  «گرایانهاجتماع»

آباد و الخ، تجمع ها در کولیها در جعفرآباد، کولیآباد، لککوردهای اهل سنت در محله دولت

و « جامعه»توان از مفهوم بهمن یا کسرا، می 22دارند. در واقع تنها در برخی مناطق، مثل 

در این مناطق هم روابط  اگرچه تعاملات شهروندی مبتنی بر فردیت و نه گروه سخن گفت.

 خانوادگی یا خویشاوندی استوار است. نکته دیگر این است که گروهیدرونعموماً بر مناسبات 

، در یک سطح نبوده و به «املیشبکه تع»گروهی از بعد گروهی و بروندو شاخص تعامل درون

گروهی بالاتر رفته است، اند. هر جا سطح تعاملات درونعبارتی در جهت مخالف هم قرار گرفته

 در هازجملها این نکته در نتایج سایر پژوهش ؛ وگروهی کاهش یافته استسطح تعاملات برون

، نظرانصاحبظر برخی از براساس ن( نیز دیده شده است. 1395مقاله رستگارخالد و همکاران )

گروهی ممکن است لزوماً در خدمت افزایش یا سطح بالاتر سرمایه اجتماعی در وجه درون

ر که در سطح شه قوی گروهیدرونتعامل  دیگرعبارتبهتقویت سرمایه اجتماعی کل نباشد. 

اص خ صورتبهمانعی برای توسعه مدنی و  عنوانبهکلی  برآیندشود، ممکن است در دیده می

 بهبود سرمایه اجتماعی عمل کند.

مدرن نیمه-سنتیای در حال تغییر، نیمهتوان نشانگر جامعهمیشبکه تعاملی را این وضعیت     

 حیات مردم طرفازیکآوا سازد. اش را با امروز خود همپنداشت که هنوز نتوانسته است گذشته

نبودن و از سوی دیگر، به دلیل فراهمبدون تعاملات خویشاوندی دشوار و زودگذر است 

گروهی نیست. در واقع پیوندهای های لازم، مجال چندانی برای تعاملات برونزمینه

 سازینفسه امر مشکلفی اگرچهگروهی، خوییشاوندی و قومی یا همان شبکه تعاملی درون

نده برای پیشو تبدیل آن به نیرویی در جهت هماهنگ با سایر نیروه تغییرعدمنیست، اما 

شواهد آن در  ترینمهمجامعه، در این چند ده اخیر مشکلاتی را به همراه داشته است که 



 66   6911بهار و تابستان  – 61شماره  -نهمسال                                                 شناسی معاصرهای جامعهپژوهشدوفصلنامه 

 

آمیز در انتخابات نمایندگان مجلس، شوراهای مختلف، دار و تعصبهای جهتمشارکت

توان گفت که شبکه تعاملی استاندار، فرمانداران و .... بروز کرده است. همچنین، می

قوی، در مواردی ممکن است به انحای مختلف باعث پایین آمدن مشارکت و  گروهیدرون

 اعتماد عمومی و نهادی شود. این نکته در ادامه بحث روشن شده است.

 ،و مطلق و همکاران 1311، و مؤیدفر در رنانی ازجملهکه در مطالعات پیشین ) طورهمان    

کمتر از اعتماد خاص و فردی است.  و نهادی سطح اعتماد عمومی اشاره شده است، ،(1391

روابط  ،رسد که اعتماد بیشتر از یکدستی و یکسانی در بافت فرهنگیدر بعد اعتماد، به نظر می

و  شدن فضای اجتماعیزیرا از یکسو با گسترده؛ متأثر بوده است نسبی و سببی و نه مدنی

ر متغیرهای اجتماعی و میزان آن کاهش یافته است و از سوی دیگاجتماعی  فاصله افزایش

نکته دیگر این است که حتی در بعد اعتماد  اند.فردی نسبت آماری معناداری با آن نداشته

بازخورد این  در کل، فردی )اعتماد به خانواده و نزدیکان( نیز اعتماد تام و کامل وجود ندارد.

توان در رفتار متناقض و مخالف را می عمومی و نهادی اعتماددر وجه  ویژهبه فقدان اعتماد

های آموزشی سسهو دولتی دید. سپردن کودکان به مؤ های رسمیمردم در برابر سازمان

د ها، خریها و شرکتفروشگاهمدارس غیردولتی، هجوم به  و غیرانتفاعی )در حقیقت انتفاعی(

کردن قیمت اجناس و نو انبارکردن کالا در هنگام اعلام عدم تصمیم دولت بر گرا حریصانه

 ،)کریمی ، تمایل به و دریافت اطلاعات و اخبار از منابعی غیررسمی )داخلی و خارجی(کالاها

 ، بیانگر پایین بودن اعتماد در سطح کلی جامعه است.هااینو مانند  (1391

به همین ترتیب، در شاخص مشارکت هم وضعیت نامناسب ارزیابی شده است. چنانکه     

ان، کنندگاند. در میان مشارکتدرصد از پاسخگویان هیچ نوع مشارکتی نداشته 94 نزدیک به

های بیشترین میزان مشارکت، به بسیج و سپس با تفاوت به انجمن اولیا و مربیان و انجمن

های سیاسی است. ورزشی و تفریحی تعلق دارد. کمترین میزان مشارکت به احزاب و تشکل

در حقیقت مردم شهر دارای مشارکت رسمی بسیار کمی هستند. همچنین باید در نظر داشت 

مندی از مزایای آن در هایی مانند بسیج، در بیشتر موارد با نیت بهرهکه مشارکت در سازمان

 ینا در تبیین،نیست.  موردنظرنفسه گیرد و خود مشارکت فیآینده دور و نزدیک صورت می

کان از عدم ام ناشیافراد برگردد یا اینکه  یکنشگر زیناچسطح تواند به عدم مشارکت هم می

 طورهمانهمچنین، باشد.  ها و پیامدهای کنشگری، هزینهو مجال ساختاری برای کنشگری

ها دیدیم، در بین سه وجه مشارکت، تمایل به مشارکت در سطح بهتری که در مبحث یافته

این  توان گفت کهیگر مشارکت قرار داشت. در تحلیل این تفاوتِ سطح مینسبت به دو وجه د
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 دیگرعبارتبهسنجد. را می هاآنشاخص فقط تمایل حسی یا ذهنی افراد و نه اقدامات واقعی 

ای است تمایل بالا به مشارکت اجتماعی و از سوی دیگر مشارکت عملی پایین، بیانگر فاصله

وجود دارد. این شکاف خود یکی از مسائل  هاآنکه بین ذهنیت و نگرش افراد و عمل و رفتار 

سطوح بالای  چندان بهبنابراین نباید ؛ اجتماعی در همه سطوح و ابعاد رفتار اجتماعی است

توان افزود که شکلی از این نکته را هم میبا کمی مسامحه، . کرد خوشدلمثبت  هاینگرش

توان گفت در جامعه ایرانی، وجود دارد و حتی می منش خودبرتربینی در جامعه کرمانشاهی

در کرمانشاه،  ویژهبهاین خصلت،  1دهد.خود را نشان می ینیچننیاهای که همواره در ارزیابی

بودن به پهلوانی، به شکلی ناخودآگاه، جزئی از ات پهلوانی گذشته و شهرهبا توجه به مناسب

 ضمیر افراد شده است.

در تبیین سطح متوسط و پایین سه بعد تعاملات، اعتماد و مشارکت در استان و شهر     

بر دلایل متعارف و رایج در کل جامعه ایرانی، باید توجه داشت که بخشی از کرمانشاه، علاوه

 های فرهنگی این استان باها و به عبارتی تفاوتوضعیت نامطلوب ناشی از برخی ویژگیاین 

 جمله زاو نیز برخی مطالعات ) نویسندگان نظام اجتماعی و گفتمان رسمی است. تجربه زیسته

 مردم این استان عامل بسیاری از مشکلاتدهد که ( نشان می1391کریمی  و 1391احمدی 

از یکسو  هاآندانند. می متمرکز های رسمیها و سیاستریزیبرنامه راخود  هایو ناکامی

جود و به ضرر استان در ابعاد مختلف اقتصادی، سیاسی و فرهنگی معتقدند نوعی از تبعیض

و از سوی دیگر در داخل استان نیز به همین ترتیب بین شهرها و محلات شهرها شکلی  دارد

، در بین خود مردم نیز، شراستای همین نگر شود. دراز تبعیض منفی رواداشته می

)سطح  های خودی و غیرخودی، در سطح استان، شهر و حتی محلات وجود دارد.بندیدسته

در مجموع،  (.1پایین احساس عدالت و آزادی در همین مطالعه گواه این واقعیت است. نگک: ج 

ها و ها، از نگاه مردم، ساختارهای رسمی است. در نتیجۀ این نگرشعامل اصلی این نابرابری

 گروهی، اعتماد پایین و مشارکت اندک شده است.ها تعاملات عموماً درونآن واقعیت

( نیز مصداق دارد. به نظر 1تحلیل فوق در زمینه سطح متوسط مدارای فرهنگی )جدول     

 مرکزها را بر پیرامون و که ها، در یک قرن اخیرسازانه حکومتهای یکسان، سیاسترسدمی

ها و ایجاد تقابل سازی تفاوتدیگر ترجیح داده و در نهایت به برجسته هاگروهی را بر گروه

 عوامل تاریخی مؤثر بر این وضعیت باشد. ازجملهفرهنگی دامن زده است، 

                                                           
 «.هنر نزد ایرانیان است و بس»معروف که . به مصداق این گفته 1
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مداری قوم سببها ممکن است تز که تعامل بیشتر بین فرهنگاین  براساسدر تحلیل دیگر،     

توان گفت که این سطح از مدارا، در شهری با تنوع فرهنگی می( 1319 ،بیشتر شود )شارون

های تقریباً رسمی به بر گرایشزیرا علاوه؛ مثل کرمانشاه، چندان نامناسب هم نیست

تواند مسبب عدم مدارا شود. در این وع میهمگراساختن که در بالا به آن اشاره شده، نفس تن

 هگفت کتوان بنابراین، می؛ تواند مطلوب قلمداد شودصورت وجود این سطح از مدارا حتی می

های ظرفیت ایدو در عوض ب یک ضرورت استسازانه پنهان و آشکار یکسان از اقداماتکاستن 

. شاهد این مدعا، تقویت شودتاریخی و دیرین وضع موجود این استان برای همنوایی و مدارا 

های همه تفاوت رغمبهآمده است که « گراییملی»متغیر  ( در1)جدول  در همین پژوهش

 رایبگرایی بالا، از جهتی، پاسخی است این ملی در سطح بسیار بالایی قرار دارد. شهر فرهنگی

کسانی که بسیار تندورانه، از هر گونه جلوه تمایزات فرهنگی در سطح جامعه نگران هستند و 

کنند. شاید واقعیت چیز دیگری است، چون آن را در زمره تمایلات واگرایانه سیاسی تلقی می

تا  ردپذیمیگرایی در این شهر بیشتر از وضعیت اقتصادی تأثیر رسد حس ملیبه نظر می

 رهنگی.های فویژگی

ها و هنجارها، در تحلیل سرمایه اجتماعی در چهار بعد مشارکت، تعامل، اعتماد و ارزش    

از وضعیت متوسطی برخوردار  شهرمجموع نشانگر آن است که سرمایه اجتماعی در سطح 

کرمانشاه، به تبعیّت از روند کلان جامعه، در مسیر  شهرکه  رسداست. در حقیقت، به نظر می

های مادی و معنوی مدرن، برخی از اشکالِ داشته ظاهربهای گذار از یک جامعه سنتی به جامعه

را از دست داده اما هنوز شکل مدرن آن را  سرمایه فرهنگی به شکل سنتی ازجملهخود، 

 جایبهطی، پیشنهاد ما این است که بر این اساس، در چنین شرایجایگزین نکرده است. 

هنوز  ای کهنگر، یا به عبارتی تأکید افراطی بر جامعه مدنیخواه یا گذشتهگرایی ترقیآرمان

و  مدتکوتاهای که دیگر چندان پاسخگوی مقتضیات زمانه نیست، در نایافته یا گذشتهقوام

ی که در آن نه وجهی از وجوه تصوربهریزی بکنیم. وضعیت موجود برنامه براساسمدت، میان

هم م جهتازاینسرمایه حذف شود و نه دستمان از گذشته و آینده کوتاه شده باشد. این نکته 

ها، ذاریگرغم گفتمان اصلی حاکم بر سیاستهای توسعه، بهاست که تاکنون بیشتر برنامه

 نگر تدوین و پیش رفته است.گرایی آیندهبیشتر مبتنی بر اصول آرمان

در مباحث نظری مطرح شد، ماهیتی غیرمادی،  همچنان کهسرمایه اجتماعی، ، علاوهبه    

کیفی و ذهنی دارد، به همین دلیل در بیشتر شرایط، یا درکل نادیده گرفته شده یا اهمیت 

ریزان گذاران و برنامهتوان نتیجه گرفت که سیاستآن کم برآورد شده است. از اینجا، می



 کریمی و همکاران                                         شناختی از سرمایه اجتماعی در شهر کرمانشاه           تحلیلی جامعه     66

 

هش سرمایه اجتماعی، در شرایطی کا اند.نگرش اقتصادی به انواع سرمایه داشتهتوسعه، عموماً 

ی شدن شیرازه همبستگگذراند، به معنای سستکه جامعه تجربه خاصی از مدرنیته را از سر می

 -های مادیتوان به کارگشایی و تأثیرگذاری سرمایهنمی وضعیتیاجتماعی است. در چنین 

 ق و شکوفایی، امیدوار بود.اقتصادی، حتی با فرض رون

 

 تقدیر و تشکر 

 "پروژه تحقیقاتی آمایش سرزمین استان کرمانشاه"هایِ این مقاله، تحلیل متمایز بخشی از داده

ریزی استان کرمانشاه و دانشگاه رازی، در سال است که به کارفرمایی سازمان مدیریت و برنامه

در گزارش مذکور وجود های این مقاله به سرانجام رسیده است. )هیچکدام از یافته 1391

 شود.ها تشکر میاین سازمانمسئولین وسیله از ندارد(. بدین
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