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 چکیده
 هایبافتکه ارزش  ایگونهبه ،است اجتماعی غنای به دستیابی برای بستر ترینمناسب ،محلیّ اجتماع

 ،شهری ریزیبرنامه سنتی مفهوم از گذر جریان است. در سنجشقابلمحلات شهری با الگوهای اجتماعی 

 مشکلات تبیین و گرفته نشایت شناسیجامعه چون علومی تبار از ماهیتاً که گرفته شکل جدیدی مفاهیم

 .گذردمی اجتماعی سرمایه چون مفاهیمی پالایش سیر از محلات به دلبستگی و هویت نقصان به مربوط

 هایگونه در بخصوص ،محلات در اجتماعی سرمایه ابعاد مقایسه و میزان بررسی ،جاری پژوهش هدف

 چارچوب عنوانبه بتوان گیرینتیجه از بعد که است متفاوت نظیر دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان

 حاضر پژوهش در گیرینمونه روشکرد.  قلمداد استفاده مورد شهری توسعه برای گذاریسیاست

که اعتبار آن با استفاده از تحلیل عاملی  بوده پرسشنامه صورتبه ،اطلاعات گردآوری ابزار و ایچندمرحله

آزمون تفاوت  روش به فرضیات مورد آزمون قرار گرفت. کرونباخ آلفای از استفاده با آن پایایی و تأییدی

 هاییافته .مورد بررسی قرار گرفت (chi-square) و آزمون کا اسکوئر( tمیانگین دو نمونه مستقل )آزمون 

 وجود محله گونه دو در اجتماعی روابط شبکه اندازه در داریمعنی تفاوت که است آن دهندهنشان پژوهش

 در جمعیتی ناهمگونی به توجه با اجتماعی اعتماد میزان و داشته نقش را بیشترین گروهی روابط که داشته

کیفی  سازوکاراز  توانمی گذاریسیاستدر چارچوب  داشته است. قرار تریپایین سطح در قدیمی محله گونه

 بهره جست. بر روابط و اعتماد اجتماعی تأکید با ،مشارکت و انسجام اجتماعی در محلات ،اعتماد ،روابط

 

 .یافتگیتوسعه ،اعتماد اجتماعی ،روابط اجتماعی ،سرمایه اجتماعی ،: محلات شهریهاکلید واژه

mailto:z.s.zarabadi@gmail.com
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 مسئلهو بیان  مقدمه. 1

 بوم روابط که چرا ،است اجتماعی غنای به دستیابی برای بستر ترینمناسب ،محلیّ اجتماع

 خواهد گذاشته ارج ،اعضاء اخلاقی تعهدات و اجتماعی میثاق تحت و جمع تجارب با شناسانه

 دلسوزی با و محیط هایظرفیت با هماهنگ ،زندگی سطح بهبود و معیشت شیوه و شد

تغییرات به  (.13: 1331 ،صرافی) شد خواهد برگزیده آینده هاینسل و یکدیگر به نسبت

وقوع پیوسته در دهه های اخیر نشان از تحول اساسی در ساختار نظام ارزشی جامعه می 

)رسول  دهد. تحولاتی که چه بخواهیم و چه نخواهیم با نظام سنتی پیشین در تقابل است

 مفاهیم ،شهری ریزیبرنامه سنتی مفهوم از گذر جریان در(. 33: 1311زاده اقدم و دیگران ،

 و است روانشناسی حتی و شناسیجامعه چون علومی تبار از ماهیتاً که گرفته شکل جدیدی

 و خاکپور) است گردیده سبب را شهری ریزیبرنامه ایرشتهمیان معنی زایش سانبدین

 اشاره مشارکت و اجتماعی هایسرمایه به توانمی هاآن ازجمله ؛ که(16: 1333 ،دیگران

 در اجتماعی سرمایه میزان افزایش بر مبتنی یکردهای رو پیگیری امروزه کهطوریبه ،نمود

 شهری طراحی و ریزیبرنامه هایفعالیت مختلف سطوح در آن از استفاده همچنین و جوامع

 زندگی کیفیت ارتقای نتیجه در و اجتماعی هایهزینه کاهش در مؤثر حلراه یک عنوانبه

 اخیر دهه چند در که اجتماعی سرمایه مفهوم (.32: 1311 ،دادپور) شودمی شناخته شهری

 توانمی که است ایرشتهمیان موضوعی است گرفته قرار محققان و اندیشمندان موردتوجه

خلاصه به  طوربهکه  کرد استفاده نیز شهری علوم مختلف هایشاخه در کاربردی صورتبه

 منظوربههایی است که امکان مشارکت مردم در اقدامات جمعی هنجارها و شبکه»معنای 

هایی همچون سنجش سطح اعتماد اجتماعی و با شیوه« کندکسب سود متقابل را فراهم می

است. سرمایه  گیریاندازهقابلهای مدنی رسمی یا غیررسمی و سطوح عضویت در انجمن

ها را در یک ین هنجارها و شبکهیا میزان ا« موجودی»اجتماعی مفهومی ترکیبی است که 

 ،نژادکوهستانی و ثقفی ،)تاجبخشکند جامعه و در یک مقطع زمانی خاص تشریح می

 به درآمد ایجاد جهت شخصی که است منبعی یا مولد است ثروتی ،سرمایه .(151: 1332

 است عام منبع یک سرمایه. داد ارائه نیز تریوسیع برداشت سرمایه از توانمی اما ،بردمی کار

 ،برغمدی) گیرد خود به غیرملموس و ملموس همچنین و پولی غیر و پولی شکل دتوانمی که

 تبدیل اجتماعی سرمایه عنوان با مفهومی به ،تعاون و اعتماد مانند مفاهیمی اخیراً(. 1333

 قبل و هجدهم قرن به آن عمر که است مفهومی اجتماعی . سرمایه(Das, 2005) است شده

 سرمایه. است داشته شهری مدیریت و ریزیبرنامه حوزه در زیادی کاربرد و رسدمی آن از
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 اجتماعی هایکنش حاصل که فرآیندهایی دسته یک از است عبارت ساده صورتبه اجتماعی

 به آنان زندگی کیفیت بهبود و افراد عمومی و شخصی نیازهای رفع جهت در دتوانمی و بوده

 اجتماعی اندیشمندان از تن سه هایتلاش مرهون اجتماعی سرمایه پردازیمفهوم. آید کار

 سرمایه نظری گسترش در مهمی تأثیر که است کلمن جیمز و تناماپ رابرت ،بوردیو پیر یعنی

 کلان و میانی ،خرد سطوح شامل را اجتماعی سرمایه حوزه ،اندیشمندان. اندداشته اجتماعی

 .اندکرده بندیتقسیم( عینی) ساختاری و( ذهنی) شناختی بعد دو به را آن ابعاد و انددانسته

 ساده عبارت است از یک صورتبه ،برای سرمایه اجتماعی در این پژوهش موردنظریف تعر

 نیازهای تواند در جهت رفعبوده و می اجتماعی هایکنش حاصل که فرآیندهایی دسته

 آنان به کار آید. زندگی کیفیت بهبود افراد و شخصی و عمومی

از ارتباطات اجتماعی محلی و تبادلات  ،با تغییر الگوی زندگی در محلات ،از سوی دیگر    

کاسته شده  ،های اجتماعی محلی شدهگیری سرمایهچهره و مستقیم که باعث شکلبهچهره

 روزروزبهاصلی سرمایه اجتماعی  مؤلفهدو  عنوانبهو اعتماد اجتماعی و مشارکت مدنی 

همسایگان خود را کمتر شناخته و براساس  ،تا جایی که امروزه اکثر مردم تر شدکمرنگ

مطالعات مختلف انجام شده در محلات کمترین میزان ارتباطات اجتماعی را با همسایگان 

 (.55-36:1333 ،خود دارند )باستانی

 هایهسته عنوانبه نیز و شهروندان و شهر میان واسط حلقه عنوانبه شهری محلات    

 امور دهیسامان و دهیشکل در اساسی نقش دارای زمان گذر در اجتماعی هایجریان اصلی

 روابط غنای و هویت ،تعلق حس گر خودالقا روزمره خدمات نوع ارائه با که داشته شهری

 مداخله نوع ،سازانه شهر تفکرات تغییرات نیز و مدرنیته عصر ظهور با اما است بوده اجتماعی

 کرده بحران دچار را شهری ارزش با هایهسته این ،اخیر دهه چند طول در کالبدی صرفاً

 کالبدی هایحلراه در تمرکزگرایی صرفاً در شهری ریزانبرنامه ناکامی واقع در. است

 ،شهری محلات .است داشته پی در را فرهنگی-اجتماعی مسائل از غفلت که است اقتصادی

 ،هستند برخوردار یباارزش هویتی پشتوانه از که قدیمی و تاریخی هایبافت در بخصوص

 عنوانبه مدیریت و ریزیبرنامه ،گذاریسیاست برای نهادی-فضایی هایپهنه عنوانبه

 مردمی مشارکت امر واکنش این طبعاً که است شده مطرح سازییکپارچه جهت در واکنشی

این  (.3: 1331 ،نقوی و الوانی) رسدمی نظر به ضروری کاملاً ایمحله هویت بر مبتنی

به  خواه و جمعیتی تراکم و فیزیکی و معماری شرایط لحاظ به خواه ،مختلفی جهات از هابافت

متفاوت  یکدیگر با درآمد( ،شغل ،تحصیلات ساکن )سطح افراد قشربندی اجتماعی لحاظ
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میانی و جدید  هایبافتدر  عموماًساختار اجتماعی محلات جدید که  کهطوریبه ،هستند

. با توجه به اهمیت این هویتی امروز است هایهستهدر تقابل همگرایی با  ،شکل گرفته است

سنجش سرمایه اجتماعی در محلات  که؛ آیا گیردمیمورد بررسی قرار  سؤالاتاین  ،موضوع

 در ؟دهدمیاز تمایزات ساختاری متفاوت بوده و تفاوت معناداری را نشان  متأثرشهری 

؟ شاخص تفاوت سرمایه شودمیتفاوت در همه ابعاد دیده  ایآ ،صورت وجود تفاوت معنادار

پژوهش جاری با در نظر گرفتن ابهام موجود در  کدام است؟ موردنظراجتماعی در محلات 

در نمونه محلات جدید و  عموماًدر محلات و مفهوم سرمایه اجتماعی که  یافتگیتوسعهرابطه 

و مورد  شدهانتخابدو محله در شهر کاشان  ،دچار تناقض گشته ،نوساز نسبتاًدارای بافت 

بررسی میزان و مقایسه ابعاد سرمایه اجتماعی در  ،. هدف پژوهش جاریگیردمیمطالعه قرار 

 عنوانبهبتوان  گیرینتیجهمتفاوت است که بعد از  یهاگونهبخصوص در  ،محلات شهری

محله  ،برای توسعه شهری مورد استفاده قلمداد کرد. نمونه اول گذاریسیاستچارچوب 

 عنوانبهترک اباد و محله سنگ پلویی  ،که شامل محلات قدیمی سوریجان احمد ریمسلطان 

 ،نوساز نسبتاًنمونه  عنوانبهفین مورد دارای بستر هویتی و تاریخی فرهنگی و نیز محله 

تطبیقی جهت سرمایه اجتماعی مطالعه  هایشاخص. تا ضمن سنجش شودمیبررسی 

مورد  هاآنانجام شده و نتایج  موردنظر در محلاتسنجش میزان و نوع سرمایه اجتماعی 

 مقایسه قرار گیرد.

 

 تجربی نهیشیپ. 6

رابرت  ،مستخرج از مطالعات جین جیکوبز هایپژوهشمفهوم سرمایه اجتماعی بیشتر در 

پژوهشی مورد واکاوی قرار گرفته  هایتلاشاولین  عنوانبهجیمز کلمن و هادسن  ،پانتام

 آنجلسلسمبنا را در توسعه اجتماعات محلی شهر -( نیز رویکرد دارایی2006است. عارفی )

سرمایه به معنای عامل مورد استفاده قرار داده که بیشتر مفهوم هویت اجتماعی در قالب 

( در پژوهشی با 2001. چاسکین و همکاران )کندیم تأکیداجتماعی  یهاشبکه دهندهشکل

پژوهشی در مشارکت اجتماعی که در دانشگاه شیکاگو انجام  ،نام ارزیابی سرمایه اجتماعی

بر توسعه و ارتقاء کیفیت محلات شهری را منوط به  مؤثربررسی معیارهای  ،گرفته است

. کندمیابزار تجمیع مشارکت مردمی یاد  تریناصلی عنوانبهواکاوی مفهوم سرمایه اجتماعی 

سازمان  عنوانبه ایمحله( در پژوهشی با نام سرمایه اجتماعی 2001سمپسون و گریف )

ابعاد مشارکتی را در شهر شیکاگو و محلات آن مورد بررسی قرار داده که این ابعاد  ،اجتماعی
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مفهوم سرمایه اجتماعی هستند. موسوی و  گذاریارزش دهندهشکل ،مشارکت مردمیبر پایه 

( در پژوهشی با عنوان تچلیل فضایی رابطه سرمایه اجتماعی و توسعه پایدار 1311همکاران )

رابطه سرمایه اجتماعی در توسعه محلات شهری است.  دهندهنشانشهری را انجام داده که 

ه اجتماعی در محلات شهری در قالب ابزار توسعه شهری در در پژوهشی دیگر نقش سرمای

 ،نظیر اعتماد هاییمؤلفه( بررسی شده که 1331محسنی )آقاپژوهش محسنی تبریزی و 

انسجام و آگاهی اجتماعی را در معیاری مانند درجه دینداری مورد تطبیق قرار  ،مشارکت

. همچنین در پژوهش کندمیی مطرح را در قالب بستر هویت معناداریداده که نتیجاتا رابطه 

معادله ساختاری در یک  سازیمدلبر سرمایه اجتماعی در  مؤثر( معیارهای 1311ابارشی )

( در پژوهشی 1312بیان شده است. خوشفر و دیگران ) گانهسهی از مفاهیم قبولقابلحد 

هوم ساختاری سرمایه اجتماعی و توسعه شهری را مورد بررسی قرار داده و بیشتر مف ،دیگر

ساختار منسجم اجتماعی مورد بحث قرار دادند.  دهیشکلظرفیت در  عنوانبهآن را 

این مفهوم در رابطه به پایداری شهری در سه ناحیه مورد بررسی قرار گرفته که  کهطوریبه

کالبدی و نهادی سنجیده شده است که  ،اکولوژیکی ،اقتصادی ،نظیر اجتماعی هاییشاخصبا 

پایداری محلات رابطه مستقیمی با سرمایه اجتماعی  گانهسهمحلات موجود در نواحی  نتیجتاً

( ابعاد اجتماعی محلات شهری را از دیدگاه سرمایه اجتماعی در شهر 1312) عبدالهیدارد. 

بافتی متنوع  هایگونهمحله مورد بررسی که در  10شیراز مورد ارزیابی قرار داده که از تعداد 

همبستگی  ،حس تعلق ،سرمایه اجتماعی مبتنی بر اعتماد هایمؤلفهبعاد و قرار دارند ا

بگیرد. رامیار  قرارکاربردی مورد استفاده  صورتبهد توانمی محوراجتماعاجتماعی و مدیریت 

 ،ابعاد اجتماعی و نیز مفاهیم ذهنی نظیر حس تعلق به مکان تأثیر( 1315و ضرغامی )

محلات جدید مورد  عنوانبهمشترک همسایگی  هایمحیطرا در  حسیغنای  ،مشارکت

مستقیمی بر کیفیت  تأثیرمفهوم مشارکت و حس تعلق به مکان  نهایتاًبررسی قرار داده که 

 سرمایه اجتماعی دارند.

 

 نظری یمبان. 6

 اجتماعی هیسرما .6-1

 مشکل توصیف برای را اجتماعی سرمایه اصطلاح 1133 سال در اقتصاددان لوری گلن

 است منابعی مجموع اجتماعی سرمایه ،لوری نظر از. برد کار به شهریدرون اقتصادی توسعه

 یا شناختی رشد برای و دارد وجود جامعه اجتماعی سازمان در و اجتماعی روابط ذات در که
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 و است متفاوت ،مختلف افراد برای منابع این. است سودمند جوان یا کودک اجتماعی

 لوری. باشد شانانسانی سرمایه رشد در نوجوانان و کودکان برای مهمی مزیت دتوانمی

 سرمایه توسعه در سودمند اجتماعی منابع تا کرد اقتصاد وارد را اجتماعی سرمایه مفهوم

 ساخته دقت با را اجتماعی سرمایه مفهوم اینکه برای حالبااین شوند؛ داده تشخیص ،انسانی

 (.31: 1316 ،کشاورزی) گذاردنمی فراتر گامی ،کند پرداخته و

 از حاصل که است ایبالقوه یا واقعی منابع جمع ،اجتماعی سرمایه ،بوردیو پیر دیدگاه از    

 با ،دیگربیانبه متقابل یا شناخت و آشنایی شدهنهادینه کمابیش روابط از بادوام ایشبکه

 جمعی سرمایه پشتیبانی از را خود اعضای از یک هر که ایشبکه. گروه است یک در عضویت

 او(. 163 :1336 ،پویان و خاکباز) سازدمی «اعتبار» مستحق را آنان و کندمی برخوردار

 به. کرد تلاش باید آن کسب برای زمان طول در که است چیزی اجتماعی سرمایه بود معتقد

 ناآگاهانه یا آگاهانه ،جمعی یا فردی گذاریسرمایه نوعی محصول اجتماعی سرمایه ،او تعبیر

 یا مدتکوتاه در مستقیماً که است اجتماعی روابط بازتولید یا تثبیت دنبالبه که است

 برخوردار خاصی اهمیت از متراکم و بادوام پیوندهای ،او برای. هستند استفادهقابل بلندمدت

 سرمایه میزان و روابط تعداد به بستگی فرد هر اجتماعی سرمایه میزان که چرا است؛

او (. 13: 1331 ،فیلد) دارد رابطه هر توسط شده تملک( اقتصادی و اجتماعی ،فرهنگی)

 بادوامیکه حاصل شبکه  داندمی ایبالقوههمچنین سرمایه اجتماعی را جمع منابع واقعی و 

 . حجم(16: 1333 ،و شناخت متقابل است )گروسی و نقوی شدهنهادینه وبیشکماز روابط 

 تواندمی او که دارد بستگی پیوندهایی شبکه اندازهبه فرد یک تملک مورد اجتماعی سرمایه

 یا فرهنگی ،اقتصادی) سرمایه حجم به است وابسته مضافاً و کند بسیج مؤثر طرزی به

 یک در عضویت از حاصل هایمنفعت. است مرتبط آنان با وی که کسانی تصرف در( نمادین

 ،پویان و خاکباز) سازدمی ممکن را هامنفعت حصول که آوردمی وجود به را همبستگی ،گروه

1363 :136.) 

 دیدگاه. است فردگرایانه و قدیمی اجتماعی سرمایه درباره بوردیو دیدگاه رسدمی نظر به    

 اجتماعی ارتباطات. اوست زمانه بازتاب تاحدی ،پدر خدمتگزار عنوانبه خانواده درباره او

 دیدگاه در جمعی زندگی بنابراین و کنند حفظ را هاآن تسلط تا شوندمی ساخته افراد توسط

 واقعاً بوردیو براین علاوه. شودمی تبدیل هدف به رسیدن برای ابزاری به سادگیبه بوردیو

 حفظ برای ابزاری و است ممتازان به متعلق ایمجموعه اجتماعی سرمایه داشت اعتقاد

 امتیازات که دیگر هایگروه و افراد که احتمال این برای جایی هیج او نظریه در. هاآن برتری



 26   3117پاییز و زمستان  – 31 شماره -سال هفتم                  اصر                            شناسی معهای جامعهدوفصلنامه پژوهش

 

 ،فیلد) ندارد وجود ،آورند دست به منافعی پیوندهایشان از است ممکن هم ،دارند کمتری

1335: 33-32.) 

. است داشته اجتماعی سرمایه مفهوم بر بوردیو به نسبت بیشتری بسیار تأثیر کلمن جیمز    

 ،آمریکایی گتوهای میان در تحصیلی موفقیت درباره مطالعات از ایمجموعه در کلمن

 تواندمی بلکه ،نیست محدود قدرتمند هایانسان به اجتماعی سرمایه که دهد نشان توانست

 را اجتماعی سرمایه کلمن. باشد داشته ایحاشیه و فقیر اجتماعات برای زیادی مزایای

 ،هستند ساختار یک از بخشی که کسانی تمام توسط که کرد معرفی جمعی ماهیتاً کالایی

 تحقق برای هاآن هایتلاش که کسانی تنهانه و رساندمی سود هاآن به و شودمی ساخته

 که است افرادی میان همکاری نیازمند اجتماعی سرمایه بنابراین. است لازم آن به بخشیدن

 تضعیف که داشت اعتقاد کلمن(. 33: 1335 ،فیلد) هستند خود شخصی منافع دنبال به

 مسئولیت که است شده موجب ،کهن بسیار اجتماعی هایسازمان اشکال دیگر و خانواده

 امر این و شود منتقل مدرسه مانند «شدهساخته هایسازمان» به اولیه کردن پذیرجامعه

 «است وابسته آن به جامعه کارکرد که اجتماعی سرمایه» مدتطولانی فرسایش موجب

 را اجتماعی سرمایه بقیه از بیش ،شدهساخته هایسازمان اشکال بعضی ،او اعتقاد به. شودمی

 هایشبکه کفایت تقویت در خصوصبه که کردمی اشاره کلیسا به او. کنندمی تقویت

کلمن اعتقاد  نهایتاً (.62: 1335 ،فیلد از نقل به ،Coleman, 1990: 336) بود موفق اجتماعی

 ایجنبهیعنی  ،بلکه متشکل از دو ویژگی مشترک ،دارد سرمایه اجتماعی چیز واحدی نیست

است )ماجدی  دهندهتشکیلمعین افراد  هایکنشاز یک ساخت اجتماعی بودن و متشکل از 

 (.15-11: 1335 ،زادهسابیلهو 

 عنوانبه اجتماعی سرمایه او نظر از. است بینانِخوش  ایانگارانهساده طوربه کلمن دیدگاه    

 هایضمانت و هنجارها یعنی ،است کارکردهایی دارای کامل طوربه ،عمومی کالای یک

 «تاریک جنبه» و دهدمی را دوسویه منافع کسب برای همکاری اجازه افراد به که اجرایی

 برای اجتماعی سرمایه تاریک جنبه به تنها بوردیو مقابل در. ندارد اصلاً یا و دارد اندکی

 (.65-66: 1335 ،فیلد) پردازدمی امتیازداران برای آن روشن جنبه و فرودستان

 از یکی عنوانبه نفرهتک بولینگ نام به خود برجسته مطالعه انتشار زمان از پاتنام رابرت    

 در تنها کلمن و بوردیو. است شده شناخته اجتماعی سرمایه مبلغان ترینشدهشناخته

 از پاتنام تأثیر اما ،هستند شده شناخته اجتماعی نظریه و شناسیجامعه محدود دنیاهای

 رسیده تریگسترده عمومی حوزه به و است رفته فراتر سیاسی علوم یعنی او تخصصی حوزه
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 -افراد بین ارتباطات به مفهوم این: »کندمی تعریف چنین را اجتماعی سرمایه او. است

 ناشی هاآن از که بودن اعتمادقابل و متقابل عمل انتظار هنجارهای و اجتماعی هایشبکه

: شد قائل تمایز اجتماعی سرمایه اساسی شکل دو بین سپس او. «دارد اشاره -شوندمی

 که دارد تمایل آورالزام اجتماعی سرمایه(. انحصاری) محدودکننده و( آورشمول) پیونددهنده

 از را افراد پیونددهنده اجتماعی سرمایه کند؛ حفظ را همگنی و انحصاری هایهویت

. هستند مفید یمنظوربه هااین از هرکدام. کند جمع هم کنار اجتماعی مختلف هایبخش

 همبستگی به بخشیدن تحرک و خاصی متقابل انتظار تقویت برای آورالزام اجتماعی سرمایه

 گروهیدرون قوی وفاداری. کندمی عمل شناختیجامعه قوی چسب یک مانند و است مفید

 اتصال برای پیونددهنده ارتباطات. کندمی تقویت را خاصی هایهمانندی و کندمی حفظ را

 سرمایه نوع این. است مفید اطلاعات اشاعه برای و است مفید خارجی هایدارایی به

 و هاهمانندی و کندمی عمل شناختیجامعه کنندهتسهیل روغن یک مانند اجتماعی

 (.50: 1335 ،فیلد) آوردمی وجود به را تریگسترده متقابل انتطارات

 سرمایه او. داد نشان خانواده و کلیسا نقش به کمتری توجه کلمن به نسبت پاتنام    

 موجب که داندمی هاشبکه و هنجارها ،اعتماد مانند مفاهیمی از ایمجموعه را اجتماعی

 را آنان متقابل منافع نهایت در و شده اجتماع یک اعضای بهینه مشارکت و ارتباط ایجاد

 هستند منابعی عنوانبه شبکه در اعضا متقابل ارتباط و اعتماد وی نظر از. کرد خواهد تأمین

 برای ایوسیله عنوانبه را اجتماعی سرمایه وی. است موجود جامعه اعضا هایکنش در که

 وی تأکید. دانستمی سیاسی مختلف هایسیستم در اجتماعی و سیاسی توسعه به رسیدن

 دولتمردان و مردم میان اعتماد جلب با تواندمی که است عامل همین و بود اعتماد مفهوم بر

 ،تنهایی از نقل به ؛235: 1336 ،پاتنام) شود سیاسی توسعه موجب ،سیاسی نخبگان و

 (.61: 1336 ،حضرتی

 وی. دارد تأکید گروه یک در غیررسمی هایارزش و هنجارها وجود بر فوکویاما فرانسیس    

 عنوانبه توانمی سادگیبه را اجتماعی سرمایه: کندمی تعریف گونهاین را اجتماعی سرمایه

 که گروهی اعضای که کرد تعریف غیررسمی هایارزش یا هنجارها از معینی مجموعه وجود

 و هاارزش در مشارکت هستند؛ سهیم آن در ،است مجاز آنان میان تعاون و همکاری

 ممکن هاارزش این که چرا ،گرددنمی اجتماعی سرمایه تولید باعث خودخودیبه هنجارها

 شامل باید اساساً کنندمی اجتماعی سرمایه تولید که هنجارهایی ،برعکس. باشند منفی است

 سرمایه با ارتباط در. باشند دوجانبه ارتباطات و تعهدات ادای ،صداقت قبیل از سجایایی
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 همه به متعلق اجتماعی سرمایه کهاین نخست: گردد روشن بایدمی نکته دو اجتماعی

 خوبی چیز لزوماً اقتصاد علم و سیاست علم به توجه با اجتماعی سرمایه ،دوم. هاستگروه

 ،بد یا خوب خواه اجتماعی هایفعالیت تمام برای همیاری و همکاری علوم این در. نیست

 خود «نظم پایان» کتاب در همچنین فوکویاما(. 10-13: 1335 ،فوکویاما) است ضروری

 نظام و قانون طریق از: نهادی الف(: کندمی بیان چنیناین را اجتماعی سرمایه ایجاد هایراه

ج(  ؛آیدمی وجود به اجتماع اعضای متقابل هایکنش طریق از که: خودجوش ب( ؛قانونی

 به آن در که است اجتماعی همان از غیر هنجارها سرچشمه که است آن منظور که: زادبرون

 این در. است برجسته بسیار فرهنگ و ایدئولوژی ،دین نقش میان این در و روندمی کار

 و تجاری روابط برای هاآن وجود که اعتماد هایشبکه ایجاد در دین تأثیر به نیز وبر ،جهت

 هاینظام اهمیت بر آن تأکید بیشترین که: طبیعت د(. کندمی اشاره ،است ضروری اقتصادی

 (.33: 1316 ،کشاورزی) است خویشاوندی

 کندمی تعریف اجتماعی ساختار در نهفته منابع مثابهبه را اجتماعی سرمایه مفهوم ،لین    

 جزء سه از اجتماعی سرمایه ،او نظر از. است افراد برای دسترسقابل هدفمند هایکنش با که

 منابع گونهاین به افراد دسترسی قابلیت ،اجتماعی ساختار در نهفته منابع: است شدهتشکیل

 ،کشاورزی) هدفمند هایکنش در اجتماعی منابع گونهاین گردآوری یا استفاده و اجتماعی

 معرفی اجتماعی پایگاه و قدرت ،ثروت را جوامع اکثر در ارزشمند منابع لین(. 31: 1316

 با فرد که دیگرانی هایویژگی تنوع یا میزان حسب بر را افراد اجتماعی سرمایه لذا و کندمی

: 1336 ،موسوی و توسلی) داندمی سنجشقابل دارد غیرمستقیم و مستقیم پیوندهای هاآن

 را اجتماعی سرمایه و است متمرکز اجتماعی سرمایه فردی منابع بر صرفاً لین مباحث(. 11

 به اقدام ،خود برای سود کسب باانگیزه افراد که داندمی فردی امری اول درجه در

 سرمایه مانند لین زعمبه است ممکن اگرچه ؛نمایندمی اجتماعی روابط در گذاریسرمایه

: 1316 ،کشاورزی) شود تمام نیز جامعه نفع به ارتباطی هایدارایی این سرجمع ،انسانی

حوزه سرمایه اجتماعی عبارتند از: الف( سطح میکرو یا خرد که در مطالعه رابرت پوتنام  (.33

یابد که در آن سرمایه اجتماعی عینیت می 1113های شهری ایتالیا در سال بر روی سازمان

های ها و هنجارها و ارزشهای افراد یا خانوادهبه انواع مختلف سازمان اجتماعی همانند شبکه

ب( سطح میانی: همانند کارهای جیمز کلمن که در آن روابط عمودی  ؛شاره داردمشترک ا

های بازرگانی همانند شرکت ،های مختلفهمانند روابط افقی در درون و در بین هویت

شود و ج( سطح ماکرو یا کلان که شامل محیط اجتماعی سرمایه اجتماعی تلقی می عنوانبه
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 ،افقی و سلسله مراتب عمودی ،روابط وسیع غیررسمی و محلیشود که فراتر از و سیاسی می

-بخشد و دربردارنده ساختارها و روابط نهادی همانند نظامساختارهای اجتماعی را شکل می

 .شودهای مدنی و سیاسی نیز میسیستم دادگاه و آزادی ،نقش قانون ،های سیاسی

 (Blanco & Cambell, 2006: 173.) 

سرمایه اجتماعی دارای دو بعد اصلی است: بعد ذهنی میان افراد و  ،نبه اعتقاد پکست    

به  ،سرمایه اجتماعی شناختی )ذهنی( (.13: 1331 ،)فیلد پیوندهای عینی میان افراد

هایی اشاره دارد که هنجارها و ارزش ،از قبیل اعتماد ،تر سرمایه اجتماعیتجلیات انتزاعی

 (.3: 1336 ،)چلبی و مبارکی دهندقرار می تأثیرمتقابل میان مردم را تحت  هایکنش

مبتنی بر اعتماد و دارای هیجانات  ،بایست دارای ماهیت متقابلپیوندهای بین افراد می

های گروهی یا نهادی برای منافع مثبت باشد. اعتماد به این معناست که افراد از موقعیت

سرمایه اجتماعی است که به نوع ارتباط بین نمایند. اعتماد اولین جزء برداری نمیخود بهره

های به جنبه ،سرمایه اجتماعی ساختاری )عینی( (.35: 1335 ،)موسویشود افراد مربوط می

گردد؛ از قبیل ( مفهوم سرمایه اجتماعی برمیترلمسقابلتر )و شاید عینی رؤیتقابل

قادر به پیگیری اهداف  های موجود در میان مردم کهها و شبکهسازمان ،نهادهای محلی

 (.3: 1336، مبارکی و )چلبی باشنداقتصادی و سیاسی می ،اجتماعی ،فرهنگی

سرمایه اجتماعی »باید میان دو گونه سرمایه اجتماعی تمایز قائل شد. گونه نخست     

است. این سرمایه اشاره به روابط مبتنی بر اعتماد و همکاری میان اعضای « 1گروهیدرون

بنابراین منافعی که ؛ شوندها برای اعضای آن غریبه محسوب میدارد که سایر گروهیک گروه 

تنها از سوی اعضای گروه و نه  ،شوددر این گروه به سبب سرمایه اجتماعی حاصل می

؛ (202-203 :1335 ،ایمانی جاجرمی و )فیروزآبادی گیردمیبرداری قرار همگان مورد بهره

نام دارد. این سرمایه اشاره به اعتماد میان « 2سرمایه اجتماعی بین گروهی» ،اما گونه دوم

سرمایه اجتماعی  عنوانبهآن را  توانمی روازاینمختلف موجود در جامعه دارد.  هایگروه

 ،ای بالاتر باشدبرون گروهی نیز محسوب کرد. هرچه این میزان از سرمایه اجتماعی در جامعه

دهد که شود. برای نمونه وارشنی نشان میامکان انجام توافقات و حل اختلافات بیشتر می

های مذهبی در هند جلوگیری کرده چگونه وجود سرمایه اجتماعی بین گروهی از آشوب

 (.203: 1335 ،ایمانی جاجرمی ،به نقل از فیروزآبادی؛ Varshney, 2000است )

                                                           
1. Bonding Social Capital 

2. Bridging Social Capital 
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تواند موجب افزایش توسعه نوع سرمایه اجتماعی میدر سطح شهر نیز حضور این     

 هایگروههمکاری را میان  ،اقتصادی و رشد شهر شود؛ زیرا با فراهم کردن فضای اعتماد

شود تا منافع موجب می هاآنها و اعتماد میان کند. همکاری گروهپذیر میمختلف امکان

اما ؛ های نظارت پدید آیدو کاهش هزینه کارآمدبوروکراسی  ،همگانی مانند امنیت اجتماعی

فقیر و  هایگروهگیری انزوای اجتماعی برای تواند موجب شکلنبود این نوع از سرمایه می

دارد.  تأثیرمحروم شهر شود. کیفیت و چگونگی روابط اجتماعی نیز بر توسعه آینده محلات 

متوسط و بالای  افراد طبقات ،یک منطقه شهری شهرت سوئی کسب کند کهدرصورتی

جامعه تمایلی برای سکونت در آن مناطق ندارند و تنها کسانی حاضر به سکونت در آن 

دیگر بوده یا منافعی را در  درجاییشوند که فاقد درآمد کافی برای سکونت مناطق می

کنند. سرمایه اجتماعی زمانی برای توسعه شهری اثرات مثبت وضعیت پدیدآمده جستجو می

که اثرات جانبی آن از شکل کالای خصوصی خارج و در قالب کالاهای عمومی  خواهد داشت

اثرات  ،عرضه شود. هرچه کالاهای عمومی حاصله از سرمایه اجتماعی برای شهر بیشتر باشد

ای سرمایه اجتماعی نیز بیشتر خواهد بود. در شهری که اعتماد و امنیت اجتماعی توسعه

هزینه نظارت و نهادهای مراقبتی و  ،زیادی وجود دارد به میزان ،کالای عمومی عنوانبه

تواند صرف امور بنیادی مانند آموزش و تنبیهی کاهش خواهد یافت و منابع آزاد شده می

 (.206-205 :1335 ،ایمانی جاجرمی و )فیروزآبادی ارتباطات شود

 منبع اولین عنوانبهکلی به سه منبع مهم سرمایه اجتماعی اشاره کرد.  صورتبه توانمی    

قالب  در دولت هایبرنامه و هافعالیت ،اقدامات توان مجموعهمی اجتماعی سرمایه تولید

 بر تولید منفی و گاه مثبت نقش کرد که شناسایی را کلان هایریزیبرنامه و گذاریسیاست

 توسعه و در ایجاد دولت از فراتر نقشی دیگر که منبع دو گذارد. جایبه اجتماعی سرمایه

 را هاآن دینی الهامات که فرهنگی تغییرات ،دین است اولی دارند: نقش اجتماعی سرمایه

 اسلام جهان هستند. های جهانبخش از بسیاری در زنده ایگزینه همچنان شوندسبب می

 سرچشمه اجتماعی دومین است. بوده اخیر هایدهه در نوین دینداری هایشکل رشد شاهد

حامل  بلکه ،سرمایه حامل فقط نه شدنجهانی است. شدنجهانی ،توسعهدرحال کشورهای در

 ایجادکننده و گذشته هایسنت تهدیدی برای تواندمی موضوع این است. نیز فرهنگ و اندیشه

 ،عبدالهیبه نقل از  ؛11: 1336 ،پویان و )خاکباز باشد جامعه در های جدیدیعادت و رویه

1312 :130.) 
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 و نظری هایزمینه با توجه به اجتماعی سرمایه پیرامون مختلفی هایدیدگاه تاکنون    

 ،ایشبکه ،گراییچهار دسته اجتماع در آن را توانمی که گرفته شکل آن تاریخی تکوین

 بندی کرد.نهادی و همیاری تقسیم

 ذاتاً اجتماعی سرمایه دارند اعتقاد که بوده گرایاناجتماع دیدگاه به مربوط نظریه اولین    

 ،دیگرعبارتبه. داشت خواهد اقتصادی رفاه بر مثبت اثری همواره آن وجود است و خیر

 آن ضعف نقاط از و پردازندمی اجتماعی سرمایه قوت نقاط بیان تنها به نظریه این طرفداران

 هایی تعبیر شده استسرمایه اجتماعی به دارایی ،ایشبکهدر دیدگاه  کنند.می پوشیچشم

از طریق عضویت  هاآنهای اجتماعی وجود دارد و دستیابی به ها و گروهکه در درون شبکه

 ،تربزرگاعی ـهای اجتمبنابراین شبکه؛ پذیر استهای اجتماعی امکانها و شبکهدر گروه

ند ـبال خواهـراد به دنـرای افـادی مثبت بیشتری بـهای اقتصرفهـص ،ترنوتر و ناهمگوعـمتن

 دیدگاه این پایه خصلت دو (.121: 1316 ،دلیری و مهرگانبه نقل از  ؛Linn, 2001)داشت 

 عوارض و سرمایه این منافع بین تمایز و اجتماعی سرمایه منفی و مثبت هایجنبه به توجه

 عمدتاًهای اجتماعی مدعی است که سرزندگی شبکه نهادی دیدگاه .است آن از ناشی

ای که با گرا و شبکهقانونی و نهادی است. برخلاف دیدگاه اجتماع ،محصول محیط سیاسی

کنند که به ظهور پیامدهای متغیری مستقل برخورد می عنوانبه عمدتاًسرمایه اجتماعی 

متغیر  عنوانبهسرمایه اجتماعی را  ،نگرش نهادی ،انجامداعم از خوب و بد می ،گوناگون

ای و نهادی را در کوشد آثار قوی دو دیدگاه شبکهمی همیاریدیدگاه  .کندوابسته تلقی می

که همیاری دولت  گیردمینتیجه  ،از شارحان درجه یک این دیدگاه یکدیگر ادغام کند. ایوانز

روابط  ،منظور از مکمل بودن. و شهروندان مبتنی بر دو عامل مکمل بودن و اتکا است

ماهیت  ،حمایتی دو طرفه بین کنشگران بخش دولتی و خصوصی است و منظور از اتکا

 ،)عبدالهی شودگسترده پیوندهایی است که در بین شهروندان و مقامات دولتی برقرار می

1312: 13). 

 تحلیل هنگام به که دارد: واحدی بستگی عامل سه به عمدتاً دیدگاه چهار این میان تفاوت    

 وابسته ،مستقل متغیر یک عنوانبه اجتماعی سرمایه از هادیدگاه تلقی ،شودمی تمرکز آن بر

 :1336،پویان و )خاکباز گنجاندمی خود تحلیل در کجا تا ا ر دولت جایگاهو اینکه  واسط یا

 .(111 :1312 ،عبدالهیبه نقل از  ؛535

بر ابعاد محلات شهری از  مؤثراجتماعی  سرمایه کنندهتعیین عواملاجزا و  بنابراین    

 ( آورده شده است.1دیدگاه اندیشمندان این حوزه در جدول شماره )
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 خلاصه نظرات اندیشمندان درمورد سرمایه اجتماعی :1جدول 

 پردازنظریه سال اجتماعی سرمایه کنندهتعیین عواملاجزا و 

: 1333 ،حضرتی صومعه و )تنهایی پیوند و اعتماد اجزاء سرمایه اجتماعی:

60). 
 جورج زیمل (1111)

 هاینظام یا افراد اعتماد به -ب و خاص افراد به اعتماد -الف اعتماد: کلی اجزاء

 انتزاعی.

 یا اجتماعی اعتماد ،آشنا افراد به اعتماد یا فردی بین اعتماد: اعتماد انواع جزئی

 و هاسازمان به اعتماد یا مدنی دیگران و اعتماد به اعتماد یا یافتهتعمیم اعتماد

 .(13-11: 1336 ،)گیدنز نهادها

 آنتونی گیدنز (1136)

 پیر بوردیو (1130-1112) (Bourdieu , 1988: 317) اقتصادی سرمایه: سرمایه انواع تمام ریشه

 ،ثبات ،دسترسقابلاجتماعی  هایسازماناجتماعی:  سرمایه بر مؤثر عوامل

 .(1316 ،)کشاورزیرفاه و فراوانی  ،ایدئولوژی )دین( ،اجتماعی هایشبکه
 جیمز کلمن (1133-1116)

مشارکت و عدالت  ،کننده سرمایه اجتماعی: اعتماد اجتماعیعوامل تعیین

 .(33: 1316 ،)کشاورزیاجتماعی 
 باس (1113)

 پورتسآلهانرو  (1113) (Portes, 1998:5) ما امتیازات بالفعل منبع دیگران: با ارتباط

 شبکه عنوانبه افراد بین عینی هایپیوستگی سرمایه اجتماعی: هایمؤلفه

 پیوند نوعی و دهدمی پیوند یکدیگر به اجتماعی یک فضای در را افراد که عینی

 عاطفی و روابط متقابل اعتماد بر مبتنی روابط گیریشکل موجب که ذهنی

 .(315: 1333 ،غفاری و)ازکیا شوندمی یکدیگر به نسبت جامعه اعضای مثبت

 پاکستون (1111)

تجربه  ،شدنجهانی ،فرهنگ ،سنت ،دین: اجتماعی سرمایه بر مؤثر عوامل

های قانونی قانون و نظام ،کنش متقابل بین اعضا ،طبیعت ،مشترک تاریخی

 .(1316 ،)کشاورزی

(1111-2002) 
فرانسیس 

 فوکویاما

 دسترسی قابلیت ،اجتماعی ساختار در نهفته منابع اجتماعی: اجزاء سرمایه

اجتماعی  منابع گونهاین گردآوری یا استفاده و اجتماعی منابع گونهاین به افراد

 .(11: 1336 ،موسوی و توسلی)مند. هدف هایکنش در

 لین (1111-2003)

 ،جنسیت ،های شخصی )سنکننده سرمایه اجتماعی: ویژگیعوامل تعیین

 ،و وجود فرزندان( تأهلوضعیت  ،خانوادگی )وضعیت روابط عوامل ،سلامت(

تنوع و  ،)تساهل هاارزشها و گرایش ،مالکیت منزل( ،انتقال ،منابع )آموزش

سطح وضعیت  ،های حوزه )شهری/ روستاییویژگی ،اهداف مشترک(

 در حوزه محلی و امنیت حوزه محلی( هاشبکهوجود  ،اجتماعی -اقتصادی

 .(30: 1316 ،)کشاورزی

 استون و هیوز (2001)

 ،هاهویتو  هاگرهتعداد  ،ناهمگونی ،ثبات ساکنان عوامل انزوای اجتماعی:

 ،احساس تنهایی ،احساس عجز ،احساس ناامنی و ترس ،اعتمادی و سوءظنبی

 .(235: 1335 ،)چلبی تحمل اجتماعی

 چلبی (1335-1335)
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 ایمحلهاجتماعی  هیسرما .6-6

 شودمی استفاده محله اجتماعی بررسی وضعیت در نظری ایپایه عنوانبه اجتماعی سرمایه از

 قرار بیشتری نظر مورد دقت و شناسایی را محله در موجود هایظرفیت آن بر پایه توانمی و

 کرد: توصیف زیر هایبا توجه به جنبه توانمیرا  ایمحله اجتماعی داد. سرمایه

 این بخش در اجتماعی سرمایه سطحی: چند یک ساخت عنوانبه محله اجتماعی الف( سرمایه

 محور شبکه منابع بین سطحی چند ارتباطات متقابل عنوانبه ،از آن مؤثر استفاده منظوربه

 و مدیریت برای درون محله در که هاییشبکه در قالب متقابل اعتماد است. تعریفقابل

 از چندسطحی اجتماعی ساخت یک ایجاد به منجر تواندمی ،گیرندمی شکل محله ریزیبرنامه

 سازد.می میسر تریآسان شکل به را محله اداره امور نهایت در و گردیده محله در شهروندان

 اعتماد تا کندمی تلاش سطحی ساخت چند یک ایجاد با محله سطح در اجتماعی لذا سرمایه

 جنبه این مبنای توسعه دهد. را محله در مشارکتی ریزیبرنامه و مدیریت جلب و را شهروندان

 شود ومی یاد ساختاری اجتماعی سرمایه عنوانبه آن از است که چیزی اجتماعی سرمایه از

 .دارند آن گیریدر شکل ایکنندهتعیین نقش هاشبکه و نهادها و هاتشکل

 سرمایه محلی: هایظرفیت از در استفاده بستری عنوانبه محله اجتماعی ب( سرمایه

 را متفاوتی اشکال نیروهای مختلف کارگیریبه و گوناگون هایو جنبه ابعاد دلیلبه اجتماعی

 نیز سرمایه اجتماعی پیرامون اخیر تحقیقات کند.می ایجاد های محلیظرفیت از استفاده در

و  اجتماعی هنجارهای و هاارزشبتواند  که دارد تأکیداجتماعی  سرمایه از خاصی اشکال روی

 اقتصادی و فرهنگی هایزمینهکه پس برد. همچنان کارهب اجتماعات کلیه برای را سیاسی

 هازمینهپس همین لذا ،دهدمی شکل را اجتماعی سرمایه از افراد برداشت ادراک و اجتماعی

 مشخصات ،جنبه این دهند. بولن مبتنی برمی ارائه و نیز مشخص را اجتماعی سرمایه نیازهای

 مردم :کندمی در قالب چهار مورد ارائه را اجتماعی از سرمایه بالایی درجه دارای هایمحله

 سودمندی و بودن مفید هستند؛ احساس از محله جزیی که داشت خواهند را احساس این

 خود به متعلق را گردد؛ محلهمی تقویت محله در واقعی مشارکت برای هاآن توانایی و کرده

افراد  میان متقابل ارتباطات از زیادی هایکنند؛ شبکهمی امنیتاحساس  آن در و دانسته

 گیرد.می شکل

های سیاست ای:محله مناسب هایسیاست برای تقویت ابزاری عنوانبه اجتماعی سرمایه ج(

 ریزیبرنامه نگاه با محلی در سطح و تعریف کلان و ملی سطح از تواندمی ریزیبرنامه

 بزرگ مقیاس و کلان هایبرنامه و هاطرح درآید. در اجرا به ساکنین محله توسط مشارکتی
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 پایه قلمروهای شود. استفاده هاآن در اجرای مردم مشارکتی توان از توانمی حداقل نیز

قالب  تواند درمی شده گفته نظری رویکردهای و مفاهیم بر اجتماعی مبتنی سرمایه

-شبکه از حمایت به عمومی مقاصد و اهداف مشارکتی و هایفعالیت ،مشارکت ،توانمندسازی

 و اجتماعی سرمایه در عنصر اساسی عنوانبه اعتماد ،جامعه هنجارهای و هاارزش توجه به ،ها

 ،عبدالهی) نماید حفاظت و را تقویت ایمحله مناسب هایسیاست ،محیطی ایمنی و تعلق

کنش مشارکتی دارای سرمایه فرهنگی و اجتماعی به مثابه پیش نیاز .(132-130 :1312

نقش مهمی در پیشبرد اهداف آن در راستای موفقیت برنامه های نوسازی و بهسازی بافت 

 تواند به قوی بودن این شاخصها در بین ساکنان بافت فرسوده می های فرسوده شهری است.

های نوسازی  کننده نقش ایفا کند و زمینه بهتری برای موفقیت برنامه عنوان عامل تسهیل

تواند عاملی بازدارنده محسوب شده و پیامدهای منفی را  ایجاد نماید، اما ضعیف بودن آن می

 (.1315،160)امیراحمدی و دیگران ، ها ایجاد نماید گونه پروژه در اجرای این

به  توجه مبنا محله ریزیبرنامه هایمشخصه ریزی: ازبرنامه ابزار عنوانبه اجتماعی سرمایه( د

 یک نیازمند هاسرمایه این انباشت گیری وشکل برای و است انسانی و جتماعیا هایسرمایه

 دیدگاه بر مبتنی ،تمرکزگرا ساختارهای در است. ریزیبرنامه و در مدیریت گرامحله ساختار

 ،اجتماعی سرمایه ناپذیرانعطاف هایبندیتقسیم عمومی و روابط بر اساس مدیریت ،سنتی

 .گیردنمی شکل متقابل اعتماد و همکاری هاییعنی شبکه

 و مشترک تجربه طی هامحله که ساکنان دارد تأکید نکته این بر محله مبنا ریزیبرنامه    

 را خود زندگی های روزمرهضرورت و نیازها از بسیاری توانندمی محیط یک زندگی در طولانی

 شهری پایدار محلات ایجاد به بالاتر سطوح هایمدیریت هماهنگی با در و داده تشخیص

 بعد در دارد. محلی مقیاس در فضا و با زمان بیشتری هماهنگی رویکرد این ،کنند کمک

 نظام یک سمت به و حرکت خرد و محلی سطوح به امور واگذاری و تمرکززدایی ،ریزیبرنامه

 بر با تکیه که است عمده هایمشخصه دیگر از ایمحله و مدیریت ریزیبرنامه خودگردان

 ،پور)حاجی درآورد اجرا مرحله به شهرها مطلوب در نحو به را هاآن توانمی اجتماعی سرمایه

1335: 66.) 

 ،داخلی و شرایط اقتصادی هایپژوهشگرفتن  در نظرو  پژوهشادبیات  به توجه با    

 در اجتماعی سرمایه هایمؤلفه تحلیلی مدل توانمی ،کالبدی و سیاسی کشور ،اجتماعی

 گردید. زیر استخراج هایفرضیهو  (1) شماره شکل ،محله سطح
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محله سطح در اجتماعی سرمایه هایمؤلفه تحلیلی مدل :1شکل   

 

 پژوهش اتیفرض. 6

تواند متفاوت بوده و از تمایزات ساختاری می متأثر: سرمایه اجتماعی در محلات اصلیفرضیه 

 تفاوت معناداری را نشان دهد.

شد که این فرضیات به همراه  بندیتقسیمتر به چند فرضیه جزئی ،فرضیهجهت آزمون     

 گردد:آزمون در پی ذکر می

میانگین ابعاد شبکه روابط فردی در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان متفاوت  -

 است.

 بین ابعاد شبکه روابط گروهی و محل سکونت رابطه وجود دارد. -

روابط گروهی و کل شبکه روابط در دو محله سلطان میر احمد میانگین ابعاد و کل شبکه  -

 و فین کاشان متفاوت است.

 میانگین مشارکت جمعی در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان متفاوت است. -

میانگین ابعاد و کل اعتماد اجتماعی در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان متفاوت  -

 است.

 میانگین انسجام اجتماعی در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان متفاوت است. -

 میانگین سرمایه اجتماعی در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان متفاوت است. -
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 پژوهش شناسیروش. 6

نظـر   و ازانجام گرفتـه   یکه با روش پیمایش استتوصیفی  هایپژوهشپژوهش حاضر از نوع 

کـه   اسـت پژوهش حاضر پرسشـنامه   ابزار .شودمیکاربردی محسوب  هایپژوهشهدف جزء 

 13شهروندان بـالای  . جامعه آماری پژوهش را استمحقق ساخته و استاندارد  سؤالاتحاوی 

 گیـری نمونهسال ساکن در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان ساکن هستند. بر اساس 

در  ،که با توجه به جمعیت متفـاوت محـلات   دو محله نفر از ساکنین این 661کوکران تعداد 

نمونـه انتخـاب گردیـده و     عنوانبه نفر 261نفر و در محله فین  200محله سلطان میراحمد 

 بـوده اسـت   ایچندمرحلـه  در پـژوهش حاضـر   گیـری نمونه روش .مورد مصاحبه واقع شدند

 هـا نمونـه تصادفی انتخاب و  طوربهتعدادی بلوک از محلات مختلف  هکه در هر محلایگونهبه

در پژوهش حاضر جهت گردآوری  .انتخاب شدند هابلوکبراساس یک طرح مشخص از داخل 

ها و عوامل مختلفی بهره گرفتـه  از تکنیک مطلوب اطلاعات و اجتناب از خطای سیستماتیک

هـای  گـی های گردآوری اطلاعات در پژوهش حاضر توجه به ویژویژگی ترینمهمشد. یکی از 

فرهنگی و اجتماعی محلاتی بود که اطلاعات مورد گردآوری واقع شدند. برای ایـن منظـور از   

آشـنایی   هـا آنحضور و زنـدگی در   واسطهبه موردنظرپرسشگرانی استفاده شد که با محلات 

توانستند با ساکنین محل ارتباط برقرار سـازند. البتـه اسـتفاده از بومیـان     کافی داشتند و می

ها و احیاناً سوگیری بـه سـمت پاسـخگویان    محلات به معنای ایجاد اختلال در انتخاب نمونه

ها در محـلات  نیز توضیح داده شد برای انتخاب بلوک قبلاًکه  گونههمانخاصی نبود چرا که 

 گیـری نمونهکار رفته است که امکان سوگیری هها طرحی سیستماتیک بو نحوه انتخاب نمونه

بـرای گـردآوری اطلاعـات در     غیربـومی رساند. در مواردی که از پرسشـگران  می را به حداقل

-با شرایط و ویژگی هاآنهای لازم در جهت آشنایی محلات استفاده گردید سعی شد آموزش

 های محلات ارائه گردد.

جهت آزمون اعتبار ابـزار پـژوهش   پرسشنامه محقق ساخته است که  ،ابزار گردآوری اطلاعات

بـا اسـتفاده از    ابـزار پـژوهش  پایـایی  استفاده شده اسـت و سـنجش    تأییدیاز تحلیل عاملی 

 .آزمون آلفای کرونباخ محاسبه گردید

اجتماعی سازه نظری مرکب از ابعاد شـبکه روابـط    هیسرما ،براساس ادبیات نظری پژوهش    

و اعتمـاد   (social_i)انسـجام اجتمـاعی   ،(social_p)مشـارکت جمعـی   ،(social_n)اجتماعی

استفاده شده  تأییدیاز تحلیل عاملی  ،سنجش اعتبارداده هاجهت . است (social_t)اجتماعی

ابارشـی   توسـط  تـر پـیش کـه   معـادلات سـاختاری   سـازی مدل نیکویی برازش هایشاخصو 
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قـرار   موردسـنجش نیکـویی بـرازش    هـای شـاخص برای  قبولقابلتحت عنوان حد  ،(1311)

نیکـویی بـرازش از مقـدار     هـای شـاخص نشان داده شده اسـت. تمـامی    (2)در شکل  ،گرفته

متغیر سـرمایه اجتمـاعی بـه نحـوه      که دهدمینشان  مسئلهبالاتر بوده و این  10/0مشخص 

و مـدل تحلیـل عـاملی     انـد گرفتـه قرار  موردسنجشدرستی توسط متغیرهای مشاهده شده 

 .استدارای برازش لازم  تأییدی
 

 سرمایه اجتماعی تأییدینیکویی برازش مدل تحلیل عاملی  هایشاخص :1 جدول

NFI IFI CFI AGFI GFI 

15/0 11/0 15/0 13/0 11/0 
 

 

 (Social_c)متغیر سرمایه اجتماعی تأییدیمدل تحلیل عاملی  :6شکل 

 

. این روش برای شدباخ استفاده ناز روش آلفای کرو ،تعیین پایایی پرسشنامه منظوربه    

کند به می گیریاندازههای مختلف را که خصیصه گیریاندازهمحاسبه هماهنگی درونی ابزار 

کند به معنای این است می گیریاندازه. سازگاری درونی که آلفای کرونباخ آن را رودمیکار 

 دهندهنشانکرده و  هوم یکسان را بیانیک مف ،که تا چه حدی تمام اجزا در یک آزمون

 (.Santos, 1999: 1-5) ارتباط درونی این اجزا است
 

 پژوهش گیریاندازهضرایب آلفای کرونباخ ابزار  :6جدول 

 متغیر ضریب آلفای کرونباخ

 شبکه روابط اجتماعی 33/0

 مشارکت اجتماعی 30/0

 اعتماد اجتماعی 35/0

 انسجام اجتماعی 36/0
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تمـامی متغیرهـا دارای آلفـای بیشـتر از      تقریبـاً شـود  با توجه به جدول فوق مشاهده می    

پرسشـنامه   سـؤالات  ،نتیجه گرفـت  توانمیبنابراین  ،باشندمی (0.3)آلفای بیشتر از مناسبی 

 .استیکسان  سؤالاتمزبور از پایایی کافی برخوردار است و هماهنگی 

حاصـل بررسـی   که  است چهاروجهی ایسازه( اجتماعیسرمایه ) در پژوهش حاضر متغیر    

 ،که ایـن چهـار وجـه عبارتنـد از شـبکه روابـط اجتمـاعی        استدقیق ادبیات نظری پژوهش 

اعتماد و مشارکت اجتماعی. متغیر شبکه روابط اجتماعی در دو وجه روابط فـردی و   ،انسجام

کـه فـرد از بـین    جمعی سنجیده شده است که برای سـنجش روابـط فـردی تعـداد افـرادی      

بـه اضـافه مـدت     ،دوستان و همسایگان و همکاران خود دارای روابط نزدیک و صمیمانه است

قرار گرفتـه اسـت. در روابـط جمعـی میـزان و مـدت        موردتوجهزمان این روابط و میزان آن 

و اصناف بـه اضـافه تعـداد     هاانجمنروابط جمعی از قبیل عضویت در  هایشبکهعضویت فرد 

واقـع   مـدنظر نشانگر شبکه روابـط جمعـی    عنوانبهعضویت دارند  هاشبکهافرادی که در این 

شده است. در نهایت با تجمیع شبکه روابـط فـردی و جمعـی میـزان و نمـره شـبکه روابـط        

مطـرح   سـؤال دست آوردن نمره شبکه روابط دو نـوع  سخگویان محاسبه شده است. برای بهپا

بـاز پاسـپ پرسـیده شـد کـه       سـؤال د. برای کسب تعداد افراد موجود در شبکه روابط یک ش

و برای پاسپ بـه میـزان    کردندمیبازگو  ایفاصلهپاسخگویان تعداد افراد را به شکل یک نمره 

ای و به شکل مقیاس ترتیبـی  درجه 5در قالب طیف لیکرت  سؤالاتو مدت زمان ارتباط نیز 

بـه معنـای ارتبـاط     5به معنای ارتباط خیلی ضعیف و  1ن مقیاس رقم مطرح شدند که در ای

متوسط و قـوی را مشـخص    ،و اعداد مابین این دو عدد میزان روابط ضعیف استخیلی قوی 

 .کندمی

-5) هـای پاسپلیکرت با دامنه  یادرجهپنجدر قالب مقیاس  سؤالمتغیر مشارکت با چهار     

 -2 ،کـنم مـی گهگـاهی شـرکت    -3 ،کنممیاغلب شرکت  -6 ،کنممیهمیشه شرکت  تقریباً

کردن ندارم( پرسـیده شـدند. در ایـن چهـار      شرکت به ایعلاقه -1 ،کنممیشرکت  ندرتبه

 ،المنفعـه عـام  هـای فعالیـت از پاسخگویان خواسته شده میزان مشارکت خودشان را در  سؤال

انسـجام بـا سـه بعـد      ری ـمتغ مراسم مذهبی و تجمعات اعتراضی مطرح نماینـد.  ،مراسم ملی

تشـکیل   سـؤال  1ی جمعی و تمایل به مشـارکت در کارهـای جمعـی از    هاارزش ،خاطرتعلق

تـا   -2 ،نظـر بـی -3 ،تا حدودی موافقم -6 ،موافقم کاملاً -5) یافته که در قالب مقیاس لیکرت

کـه در آن   ایمحلـه عبارتند از: بـه   سؤالات. این اندشدهمطرحمخالفم(  -1حدودی مخالفم و 

در صورت مساعد بودن همه شـرایط حاضـر بـه تـرک      ،کنممیاحساس تعلق  کنممیزندگی 
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یـک ایرانـی    عنـوان بـه من  ،دانممیخودم را نسبت به همسایگانم متعهد  ،محله خودم نیستم

یـک فـرد متـدین نسـبت بـه       عنـوان به ،کنممیی ملی خود احساس دین هاارزشنسبت به 

جمعی و گروهی کـه   هایفعالیتدارم در  دوست ،کنممیی دینی خود احساس دین هاارزش

 به نفع همه است مشارکت داشته باشم.

 3متغیر اعتماد از دو بعداعتماد به افراد و اعتماد نهادی تشکیل یافته اسـت کـه در قالـب        

 مجلـس  ،قضائیه قوه ،دولت ،همکاران ،دوستان ،اعتماد پاسخگویان نسبت به همسایگان سؤال

 تـا حـدود  -6 ،اعتمـاد دارم  کـاملاً  -5) لیکـرت  ایدرجـه پنجو نهادهای محلی در قالب طیف 

اعتمـاد نـدارم(    اصلاً -1اعتماد کمی دارم و  -2 ،کمابیش اعتماد دارم -3 ،زیادی اعتماد دارم

از چهـار   شـده کسـب مورد پرسش قرار گرفت. متغیر سرمایه اجتماعی حاصل ترکیب نمـرات  

 از جـداول اطلاعـات   وتحلیـل تجزیهجهت . استو اعتماد  مشارکت ،انسجام ،د شبکه روابطبع

یرهـای تحقیـق و جهـت آزمـون     فراوانی و نمودارهای آماری جهت توصیف نیمرخ توزیع متغ

-chi) و آزمـون کـا اسـکوئر   ( tتفاوت میانگین دو نمونه مسـتقل )آزمـون   از  فرضیات پژوهش

square -)استفاده شده است. آزمون خی دو 
 

 پژوهش هایافتهی. 2

 نفـر  212درصـد( را زنـان و    60.1) نفـر  131کـه   دهدمیبررسی نیمرخ پاسخگویان نشان  

ذکر در پرسشنامه از پاسخگویان  نفر 55 و جنسیت دهندمی( را مردان تشکیل درصد 63.5)

درصــد( از  35.6) نفــر 153 .اســتســال  32.03ســنی پاســخگویان  نیانگیــم نشــده اســت.

نفر از پاسخگویان وضـعیت   55و  اندبوده متأهلدرصد(  52.2) نفر 233پاسخگویان مجرد و 

 نفـر  111به افراد لیسانسـه بـا    مربوطمیزان تحصیلات  نیشتریب .اندکردهود را ذکر نخ تأهل

 10.1) نفـر  65درصد(دارای تحصیلات زیـر لیسـانس و    61.1) نفر 221. استدرصد(  21.3)

نفـر میـزان تحصـیلات خـود را ذکـر       11دارای تحصیلات بالای لیسـانس هسـتند و   درصد( 

 15.1) نفـر  31،( از پاسخگویان شـاغل درصد 63.5) نفر 212،نظر وضعیت شغلی از .اندکردهن

( گزینه سایر موارد را انتخاب درصد 3.1) نفر 31و  دارخانهدرصد(  1.1) نفر 63،درصد( بیکار

( از پاسـخگویان سـاکن   درصـد  66.3) نفر 200. اندکردهنفر شغل خود را ذکر ن 36و  اندکرده

. میـانگین مـدت   انـد بوده( ساکن محله فین درصد 55.2) نفر 261محله سلطان میر احمد و 

 بوده است. 3.11سال با انحراف معیار  1.15زمان سکونت در محله 

و محله سلطان میـر احمـد و فـین کاشـان     : میانگین ابعاد شبکه روابط فردی در داولفرضیه 

فرضیه از آزمون تفاوت میـانگین دو نمونـه مسـتقل اسـتفاده      این متفاوت است. جهت آزمون
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سلطان میر احمد با  محله ،"سایز شبکه روابط"از نظر  دهدمینتایج این آزمون نشان  .گردید

 ،=000/0p)هسـتند   13/2کمتر از محله فین بـا میـانگین    داریمعنیبه طرز  35/2ین گمیان

666df =، 511/6-t=) میانگین دو محله سلطان میر احمـد  "فراوانی تماس". در زیر مقیاس 

بـه لحـاظ آمـاری     داریمعنـی ( خیلی بـه هـم نزدیـک بـوده و تفـاوت      15/2) ( و فین12/2)

ادعا نمود کـه فروانـی    توانمین پس .(=311/0p=، 666df =، 111/0- t) نیست مشاهدهقابل

دوام "تماس در یکی از محلات نسبت به دیگری بیشتر یا کمتر بوده اسـت. در زیـر مقیـاس    

( و 30/2بین محله سلطان میر احمد با میـانگین)  داریمعنیهم از نظر آماری تفاوت  "تماس

 (.=525/0p=، 666df =، 135/0-t) نیست تصورقابل( 31/2) محله فین با میانگین

ادعا نمـود کـه یکـی از محـلات مـورد بررسـی        توانمیپس در مورد این زیر مقیاس هم ن    

کـه ترکیبـی از    "شبکه روابط فردی کلی"میانگینی متفاوت از دیگری دارد. در مورد مقیاس 

مقایسـه میـانگین دو    اسـت  "دوام تماس"و  "فراوانی تماس" ،"سایز شبکه"سه زیر مقیاس 

که تفاوت بین این دو محله از نظر شبکه روابط فردی بـه لحـاظ آمـاری     دهدمیمحله نشان 

کمتر از میانگین  مراتببه( 61/2) میانگین محله سلطان میر احمد کهطوریبه است دارمعنی

ادعا نمـود از نظـر    توانمی پس .(=023/0p=، 666df =، 203/2-t) است( 36/2) محله فین

یکی از ابعاد سرمایه اجتماعی وضعیت محلـه فـین نسـبت بـه      عنوانبه "شبکه روابط فردی"

. البته نباید این موضوع را فراموش شود کـه علـت تفـاوت    استمحله سلطان میر احمد بهتر 

از تفاوت  ،باشد "دوام تماس"و  "فراوانی تماس"این میانگین بیش از آنکه ناشی از تفاوت در 

را به شـکل دیـاگرام نشـان     هامیانگینت این تفاو 3. شکل گیردمی نشایت "سایز شبکه"در 

 .دهدمی

 
ابعاد و کل شبکه روابط فردی در دو محله سلطان میراحمد و فین کاشان مقایسه میانگین :6شکل   
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 : بین ابعاد شبکه روابط گروهی و محل سکونت رابطه وجود دارد.دومفرضیه 

متغیـر عضـویت در شـبکه روابـط گروهـی در قالـب        کهازآنجایی دومجهت آزمون فرضیه     

 گونههمانعضویت و عدم عضویت پرسیده شده بود بنابراین از آزمون خی دو استفاده گردید. 

فقـط زیـر مقیـاس     "شبکه روابـط گروهـی  "از بین چهار زیر مقیاس  دهدمیکه نتایج نشان 

دارای  p= 0.001)=0.294, df= 2 (10 X ,1 "ارانـمشـارکت در کارهـای گروهـی بـا همک ـ    "

ارهای گروهـی  ـت در این ک ــه میزان عضویـبطوریک استبا محل سکونت  داریمعنیه ـرابط

 2/36طان میـر احمـد )  ـبیش از محلـه سل ـ  داریمعنی رزـبه طدرصد(  3/15ه فین )ـدر محل

در  .ستـنی ـ مشـاهده قابـل اظ آمـاری  ـارتباطی بـه لح ـ  هامقیاسر ـ. در بقیه زیاستد( ـدرص

 داریمعنـی نیـز ایـن ارتبـاط     "تماعیـمدنی و اج هایروهـگعضویت در "قیاس ـورد زیر مـم

( عضویت درصد 12) در محله فین دهدمیو نشان  df= 2, p= 0.048)2(10 X ,0.081 = است

 ( بوده است.درصد 33مدنی و اجتماعی بیش از محله سلطان میر احمد) هایگروهدر 

کل شبکه روابط گروهی و کل شبکه روابط در دو محله سـلطان  : میانگین ابعاد و سومفرضیه 

 میر احمد و فین کاشان متفاوت است.

 گونـه همـان از مقایسه میانگین دو گروه مستقل استفاده گردید  سومجهت آزمون فرضیه     

ی ابعاد شبکه روابـط گروهـی در دو محلـه    هامیانگیناز  کدامچیه ،که از نتایج مشخص است

که ترکیبـی از دو زیـر    "شبکه روابط گروهی کلی" اگرچهبا یکدیگر ندارند  داریمعنیتفاوت 

مقرون بـه تفـاوت    است "دوام شبکه روابط گروهی"و  "تعداد شبکه روابط گروهی "مقیاس 

شبکه روابط "مشخص است  که گونههمان. (=010/0p=، 631df =، 30/1- t) است دارمعنی

شـبکه  "ی هـا مقیاسکه ترکیبی از زیر "رمایه اجتماعیس"یکی از اجزاء اصلی  عنوانبه "کلی

 اسـت در دو محلـه مـورد بررسـی متفـاوت      اسـت  "شبکه روابـط گروهـی   "و  "روابط فردی

(061/0p=، 666df =، 000/2-t=) ادعا نمود شبکه روابط اجتمـاعی در   توانمیکه ایگونهبه

. شـکل  اسـت ( 56/3) ( بیش از محلـه سـلطان میـر احمـد    33/6محله فین دارای میانگینی )

 .دهدمیتفاوت این ابعاد را به شکل دیاگرام نشان  6شماره 
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 ابعاد و کل شبکه روابط گروهی و کل شبکه روابط در  مقایسه میانگین :6شکل 

 و فین دو محله سلطان میراحمد
 

: میانگین مشارکت جمعی در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان متفاوت چهارمفرضیه 

 است.

قل استفاده ـی دو نمونه مستهامیانگینون تفاوت ـاز آزم چهارمرضیه ـجهت آزمون ف    

له ـت جمعی در محـانگین مشارکـمی ،نشان داده شده استایج ـنتکه  گونهانـهمشد. 

 ستـنی دارمعنی( به لحاظ آماری 32/3) ن محله فینـ( با میانگی31/3) احمد یرـان مـسلط

(322/0p=، 666df=، 351/0t=)  و بنابراین تفاوتی بین مشارکت جمعی این دو محل

 .نیست تصورقابل

: میانگین ابعاد و کل اعتماد اجتماعی در دو محله سلطان میر احمد و فین پنجمفرضیه 

ی دو نمونه هامیانگینپنجم از آزمون تفاوت  فرضیهجهت آزمون  .کاشان متفاوت است

( با میانگین 31/3) مستقل استفاده شد. میانگین اعتماد فردی در محله سلطان میر احمد

و  (-=006/0p=، 666df =، 313/2t) است دارمعنی( به لحاظ آماری 16/3) محله فین

ادعا نمود میزان اعتماد بین فردی در محله فین نسبت به محله سلطان میر  توانمیبنابراین 

در دو محله  دارمعنیمورد اعتماد نهادی نتایج بیانگر عدم وجود تفاوت  در .استاحمد بیشتر 

 دارمعنیاما نتایج حاکی از تفاوت  (-=313/0p=، 666df =، 361/0t) استمورد بررسی 

در  کهطوریبه (-=062/0p=، 666df =، 026/2t) استسی ربر اعتماد کلی در دو محله مورد

 از محله سلطان میر احمد با میانگین بیشتر( میزان اعتماد کلی 31/3) محله فین با میانگین

 .است( 55/3)

: میانگین انسجام اجتماعی در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان متفاوت ششمفرضیه 

 است.
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 از آزمون تفاوت میانگین دو نمونه مستقل استفاده شد. ششمجهت آزمون فرضیه     

( با 11/6) میانگین انسجام اجتماعی در محله سلطان میر احمدپژوهش  هاییافتهبراساس 

 ،= 116/0p=، 666df) ندارند داریمعنی( تفاوت آماری 01/6) میانگین آن در محله فین

311/1t= استادعا نمود انسجام اجتماعی در هر دو محله به یک اندازه  توانمی( و. 

: میانگین سرمایه اجتماعی در دو محله سلطان میر احمد و فین کاشان متفاوت هفتمفرضیه 

 است.

از آزمون تفاوت میانگین دو نمونه مستقل استفاده شد. متغیر  هفتمجهت آزمون فرضیه     

شبکه "ی هامقیاساصلی تحقیق حاضر که ترکیبی از زیر متغیر  عنوانبه "سرمایه اجتماعی"

در  است "انسجام اجتماعی "و  "اعتماد اجتماعی" ،"مشارکت جمعی" ،"روابط اجتماعی

سرمایه " دهدمیاین فرضیه در دو محله مورد مقایسه واقع شده است که نتایج نشان 

( به لحاظ 15/3( و محله فین )30/3در دو محله سلطان میر احمد با میانگین ) "اجتماعی

که  دهدمی(. این موضوع نشان =062/0p=، 666df =، 031/2- t) آماری متفاوت بوده است

میزان سرمایه اجتماعی در محله فین نسبت به محله سلطان میر احمد بیشتر  رفتههمروی

 بوده است.
 

 
حله انسجام و سرمایه اجتماعی در دو م ،ابعاد و اعتماد اجتماعی ،مقایسه میانگین مشارکت جمعی: 6شکل 

 سلطان میراحمد و فین کاشان

 

 گیرینتیجه

در پژوهش حاضر هدف اصلی بررسی میزان و مقایسه ابعاد و مفهوم سرمایه اجتماعی در دو 

در واقع در پژوهش  کاشان بوده است.محله قدیمی سلطان میر احمد و جدید فین شهر 

؛ آیا سنجش سرمایه اجتماعی در محلات شهری بود سؤالحاضر هدف پاسخگویی به این 
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صورت وجود  در ؟دهدمیاز تمایزات ساختاری متفاوت بوده و تفاوت معناداری را نشان  متأثر

؟ شاخص تفاوت سرمایه اجتماعی در شودمیتفاوت در همه ابعاد دیده  ایآ ،تفاوت معنادار

سعی گردید میانگین سرمایه  سؤالپاسخگویی به این  یبرا کدام است؟ موردنظرمحلات 

ی سرمایه گرتبییندر مورد  گیرینتیجهمبنای  عنوانبهاجتماعی در دو محله مورد بررسی 

انجام گرفته اجتماعی برای توسعه شهری قرار گیرد. در پژوهش حاضر که به روش پیمایشی 

سال ساکن در دو محله سلطان میر احمد و فین  13جامعه آماری را افراد بالای  ،است

نمونه انتخاب و توسط  عنوانبهنفر از ساکنین این دو محله  661. دهدمیکاشان تشکیل 

 پرسشنامه مورد مصاحبه قرار گرفتند.

مشارکت  ،اجتماعی در پژوهش حاضر سرمایه اجتماعی با چهار بعد شبکه روابط    

آن  دهندهنشان جینتا ،اجتماعی و انسجام اجتماعی مورد بررسی قرار گرفت اعتماد ،اجتماعی

د متفاوت بوده و توانمیاز تمایزات ساختاری  متأثراست که سرمایه اجتماعی در محلات 

سرمایه اجتماعی در دو محله سلطان میر  دهدمینتایج نشان . تفاوت معناداری را نشان دهند

در سنجش  ( به لحاظ آماری متفاوت بوده است.15/3( و محله فین )30/3احمد با میانگین )

تفاوت بین قرار گرفت که  موردسنجشروابط فردی و گروهی  شبکه ،شبکه روابط محلات

 هایفعالیت)عضویت در  و گروهی )سایز شبکه( این دو محله از نظر شبکه روابط فردی

شبکه روابط کلی محله سلطان  میانگین کهطوریبه است دارمعنیبه لحاظ آماری گروهی( 

سنجش اعتماد  در .است( 33/6) کمتر از میانگین محله فین مراتببه( 56/3) میر احمد

قرار گرفت میزان اعتماد بین فردی در  موردسنجشفردی و اعتماد گروهی  اعتماد ،محلات

مورد اعتماد نهادی نتایج بیانگر  در .استمحله فین نسبت به محله سلطان میر احمد بیشتر 

میزان اعتماد کلی در محله  نهایتاً استدر دو محله مورد بررسی  دارمعنیعدم وجود تفاوت 

میانگین است. ( 55/3) یانگین( بیشتر از محله سلطان میر احمد با م31/3) فین با میانگین

( به لحاظ 32/3) ( با میانگین محله فین31/3) مشارکت جمعی در محله سلطان میر احمد

. نیست تصورقابلبنابراین تفاوتی بین مشارکت جمعی این دو محل  ،نیست دارمعنیآماری 

( با 11/6) پژوهش میانگین انسجام اجتماعی در محله سلطان میر احمد هاییافتهبراساس 

ندارند. شاخص تفاوت سرمایه  داریمعنی( تفاوت آماری 01/6) میانگین آن در محله فین

روابط  و شبکهسایز شبکه -روابط اجتماعی )شبکه روابط فردی شبکه ،اجتماعی محلات

 )اعتماد فردی( است. و اعتماد (گروهی هایفعالیتعضویت در -گروهی
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اندازه شبکه روابط اجتماعی در دو محله  دارمعنیپژوهش حاضر تفاوت  هاییافتهیکی از     

در محلات با بافت سنتی امروزی به دلیل  دهدمی. این یافته نشان استمورد بررسی 

بودن این مناطق دیگر از روابط و  مهاجرنشین عمدتاًناهمگونی جمعیت به دلیل 

 هایمهاجرتد مقصد توانمیگذشته چندان خبری نبوده و این محلات دیگر ن وآمدهایرفت

 دهدمیفامیلی و خویشاوندی باشد. اگر این یافته را با یافته دیگر پژوهش حاضر که نشان 

مدنی و اجتماعی نیز در محله فین نسبت  هایگروهدر کارهای گروهی و عضویت در  عضویت

نتیجه گرفت که  توانمی پس ،بیشتر بوده است داریمعنی به محله سلطان میر احمد به طرز

 ،شبکه روابط اجتماعی در شهرها بیش از آنکه روابط فردی نقش داشته باشد گیریشکلدر 

انجمنی نقش دارند. این یافته را  هایعضویتهمکاری و  هایگروهروابط گروهی در قالب 

 هایسنتباشد که حامل اندیشه و سبک روابط جدیدی بوده و  شدنجهانیبا نظریه  توانمی

 کنندهتبیین ،پژوهش حاضر هاییافته. همچنین تطابق دهدمیقرار  تأثیرگذشته را تحت 

در محله سلطان میر احمد نسبت به محله ( 3.31) این مهم است که میزان اعتماد فردی

ناهمگونی جمعیتی یکی از عوامل که  دهدمیکمتر است و این موضوع نشان  (3.16) فین

 در این فرهنگ مهاجر هایچندگونگیاجتماعی ناشی از  هایآسیبو  اعتمادیبیرشد این 

 محله نقش بسزایی داشته است.

مناسبی برای میزان  گرتبییند توانمیبنابراین تفاوت سرمایه اجتماعی محلات     

 ،عنوان کرد توانمیکه  گونههمان ،و کیفیت زندگی شهری در نظر گرفته شود یافتگیتوسعه

تصادی مثبت بیشتری برای افراد های اقتر صرفهو متنوع تربزرگهای اجتماعی شبکه

 شهریدروندنبال خواهند داشت و سرمایه اجتماعی برای توصیف یکی از مشکلات توسعه به

بر پایه اصول تبیین شده در  گذاریسیاستنتیجه گرفت در امر  توانمیو  رودمیبکار 

انسجام اجتماعی در بعد  ،مشارکت ،اعتماد ،روابطکیفی  سازوکاراز  ،سرمایه اجتماعی

 مفهوم توانمی ،و اعتماد اجتماعی روابطبر  تأکیدبا  محلات شناسیجامعهو  شناختیروان

 زندگی کیفیت و یافتگیتوسعه میزان در مناسب گرتبیین عنوانبه را اجتماعی سرمایه

 گرفت. نظر در محلات شهری
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 .  163 -123: 3، سال پنجم، دو فصلنامه پژوهش های جامعه شناسی معاصر

 تهران. ،نشر کلمه انتشارات ،توسعه شناسیجامعه .(1333غلامرضا ) ،غفاری و مصطفی ،ازکیا

 مطالعات فصلنامه ،«هانظریه و مفاهیم: اجتماعی یهسرما» .(1331میرعلی ) ،نقوی و سیدمهدی ،الوانی
 .21-3: 36 و 33 ،10 ،مدیریت

جایگاه روابط  یبررس محله تهران: 10بررسی سرمایه اجتماعی شبکه در » .(1333)وسن س ،باستانی

 .36-55: 6 ،مطالعات اجتماعی ایران ،«اجتماعی هایشبکهمحلی در 

فصلنامه  ،«تخریب محله غربت بر سرمایه اجتماعی محله خاک سفید تأثیر» .(1333هادی ) ،برغمدی
 .213-233 :23 ،سال هفتم ،رفاه اجتماعی

تهران: نشر  ،ترجمه افشین خاکباز و حسن پویان ،های سرمایه اجتماعیشکل .(1336) پیر ،بوردیو

 .شیرازه

تهران: دفتر مطالعات و  ،محمدتقی دلفروز ترجمه ،های مدنیدمکراسی و سنت .(1336رابرت ) ،پاتنام

 تحقیقات سیاسی وزارت کشور.

کلمن ،جیمزسیمویل و بوردیو،پیر و پورتس،آلهاندرو و وافه،کلاس و فوکویاما،فرانسیس و تاجبخش،کیان 

 ترجمه ،توسعه و دموکراسى ،اعتماد ،اجتماعى سرمایه .(1336) و پاتنام،رابرت و وولکاک،مایکل

 ه.شـیراز نـشر :تهران ،افشین خاکباز و حسن پویان

های سرمایه اجتماعی و سیاست» .(1332مسعود ) ،کوهستانی نژاد و مراد ،ثقفی و کیان ،تاجبخش

 .200-155: (3)10 ،رفاه اجتماعی ،«اجتماعی )بررسی وضعیت سرمایه اجتماعی در ایران امروز(

های سرمایه اجتماعی در جامعه بررسی نظری پژوهش» .(1333زهرا ) ،حضرتی صومعهو حسین ،تنهایی

 .52-21 :فصنامه علوم رفتاری ،«ایران

بر  تأکیددر نظریات کلاسیک و جدید با  مفهوم سرمایه» .(1336مرضیه ) ،موسوی و غلامعباس ،توسلی

 .32-1 :6 ،فصلنامه علوم اجتماعی .«نظریه های سرمایه اجتماعی

 تهران: نشر نی. ،اجتماعی در فضای کنش تحلیل .(1335مسعود ) ،چلبی

تحلیل رابطه سرمایه اجتماعی و جرم در سطوح خرد و » .(1336محمد ) ،مبارکی و مسعود ،چلبی

 .66-3: (1)2 ،نایرا شناسیجامعهفصلنامه  ،«کلان
 ،«پایدار شهری مدیریت درایجاد کارآمد رهیافتی مبنا ریزی محله برنامه» (.1335) خلیل ،پورحاجی

 .61-33 :3،21،نشریه هنرهای زیبا



 های متفاوت محلات شهریسنجش و مقایسه سرمایه اجتماعی در گونه                                                                    66

 

 یدر توسعه اجتماعی یسرمایه نقش» .(1333) علیرضا ،پوری باوان و اللهعزت ،مافی و براتعلی ،خاکپور

 .31-55: (12)3 ،ایناحیه یتوسعه و جغرافیا مجلّه ،«(سجادیه مشهد کوی: نمونه) محله پایدار

اهداف  با انطباق در خرد مقیاس در اجتماعی یهسرمای افزایش راهکارهای» .(1311) اسار ،دادپور

 .13-12 :طاق ماهنامه ،«شهری طراحی

مطالعه جامعه شناسی رابطه » (.1311صمد ) ،صمد و عابدینی صمد و عدلی پور، زاده اقدم،رسول

دو فصلنامه  ،«آذربایجاندانشجویان کارشناسی دانشگاه مدنی ؛سرمایه اجتماعی با کجروی فرهنگی
 . 63-23: 12، سال هفتم، ی جامعه شناسی معاصرعلمی پژوهش

 .13-1: 1،6،شهری مدیریت مجله ،«؟چیست پایدار شهر» .(1331) مظفر ،صرافی

ارزیابی ابعاد اجتماعی محله های شهری در چارچوب دیدگاه سرمایه » .(1312مجید ) ،عبدالهی

 .136-113 :32 ،مدیریت شهری ،«شهر شیرازاجتماعی؛ موردپژوهی محله های 

 ،ترجمه غلامعباس توسلی ،سرمایه اجتماعی و حفظ آن –پایان نظم  .(1335فرانسیس ) ،فوکویاما

 تهران: حکایت قلم نوین.

اجتماعی  -سرمایه اجتماعی و توسعه اقتصادی » .(1335حسین ) ،ایمانی جاجرمی و احمد ،فیروزآبادی

 .226-113 :1،23،رفاه اجتماعی ،«در کلان شهر تهران

مشهد: دانشگاه فردوسی  ،ترجمه احمد رضا اصغرپور ماسوله ،سرمایه اجتماعی .(1335جان ) ،فیلد

 مشهد.

مشهد: دانشگاه فردوسی  ،ترجمه احمد رضا اصغرپور ماسوله ،سرمایه اجتماعی .(1331جان ) ،فیلد

 مشهد.

ارائه مدلی مناسب جهت ارتقاء  منظوربهسرمایه اجتماعی  هایمؤلفهشناسایی  .(1316اعظم ) ،کشاورزی
نامه برای دریافت دانشگاه آزاد اسلامی واحد بوشهر: پایان ،های تعاونی استان بوشهرآن در شرکت

 ارشد رشته مدیریت آموزشی.درجه کارشناسی

 یمجله ،«کرمانشهر  در زندگی کیفیت و اجتماعی یسرمایه» .(1333) علی ،نقوی و سعید ،گروسی
 .32-11 :32 و 31 ،3،اجتماعی هرفا پژوهشی - علمی

 .نشر مرکز :تهران ،ترجمه محسن ثلاثی ،هپیامدهای مدرنیت .(1336) نتونیآ ،گیدنز

 ،ایمتغیرهای زمینه بین ی رابطه بررسی» .(1335) عبدالعلی ،زادلهسایی و مسعود سید ،ماجدی

 ،«فارس استان درروستاهای موردی یمطالعه زندگی کیفیت از رضایت و اجتماعی یسرمایه

 .231 :12 ،توسعه و روستا فصلنامه

 :رفاه اجتماعی ،«های سرمایه اجتماعی مؤلفهمشارکت اجتماعی یکی از » (.1335میرطاهر ) ،موسوی

13-12. 

استان  بررسی ارتباط میان سرمایه اجتماعی و توسعه انسانی در» .(1316حسن ) ،دلیری و نادر ،مهرگان

 .131-113 :2 ،های اقتصادی رشد و توسعه پایدارفصلنامه پژوهش ،«های ایران
Blanco, H., and Cambell, T. (2006). Social capital of cities: emerging networks of 

horizontal assistance. www.elsevier.com. 



 66   3117پاییز و زمستان  – 31 شماره -سال هفتم                  اصر                            شناسی معهای جامعهدوفصلنامه پژوهش

 
Bourdieu, P. (1988). Homo Academicus,. Cambridge: Polity Press. 

Coleman, J. (1990). Equality and Achievement in Education. Boulder: Westview 

Press. 

Das, R.J. (2005). “Putting social capital in its place”, Capital and Class, 30: 65-79, 

DOI: 10.1177/030981680609000105. 

Friedman, J. (1993). Toward a none euclidion mode of planning, JAPA journal, 

Autumn, 43-44. 

Lin, N. (2001). Building a Network Theory of Social Capital. In Social Capital: 

Theory and Research. New York: Aldine de Gruyter. 

Portes, A. (1998). “Social capital: It’s original and applications in modern 

sociology”. Annual review of sociology, 24, 1-24. 

Santos, J. R. A. (1999). “Cronbach’s alpha: A tool for assessing the reliability of 

scales”. Journal of extension, 37(2), 1-5. 

Varshney, A. (2000). Ethnic Conflicts and Civic Life: Hindus and Muslims in India. 

New Haven: Yale University Press. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 




